La Credibilidad como Base de un Discurso
de Teodicea en un Mundo Secularizado

MACARIO OFILADA MINA®

Reflexiones iniciales: Un recorrido rapido de Platéon a
nuestros dias

Sentenciaba Hegel, el primer gran sistematizador de la filosofia
de la historia:!

Lo verdadero es algo en si universal, esencial, sustancial; y lo
que es asi, s6lo existe en y para el pensamiento. Pero lo
espiritual, lo que llamamos Dios, es precisamente la verdad
verdaderamente sustancial y en si esencialmente individual,
subjetiva. Es el ser pensante; y el ser pensante es en si creador;
como tal lo encontramos en la historia universal. [...] En el
cristianismo hay un conocimiento determinado de la Provi-
dencia y de su plan. En el cristianismo es doctrina capital que
la Providencia ha regido y rige el mundo; que cuanto sucede en
el mundo est4 determinado por el gobierno divino y es conforme
a éste. Esta doctrina va contra la idea del azar y contra la de los
fines limitados... Hay un iltimo, universal, que existe en si y
por si... la creencia de que la historia universal es un producto
de larazén eterna y de que la razén ha determinado las grandes
revoluciones de la historia, es el punto de partida necesario de

* Prof. Macario Ofilada Mina, PhD., teaches Philosophy at the Faculty of
Arts and Letters and at the Graduate School of the University of Santo Tomas,
Manila.

! Esto no quiere decir que antes de Hegel no hubiera ninguna reflexi6n critica
sobre la historia. Por ejemplo, la Biblia, Thucydides, Tito Livio, San Agustin, Vico,
Kant. Siempre ha existido este tipo de reflexién. Pero fue el afan hegeliano de
construir sistemas de la realidad lo que ha dado lugar al establecimiento de la filosofia
de la historia como rama filoséfica independiente y como diciplina independiente.
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la filosofia en general y de la filosofia de la historia universal...
Dios no quiere espiritus estrechos, ni cabezas vacias en sus hijos,
sino que exige que se le conozca; quiere tener hijos cuyo espiritu
sea pobre en si, pero rico en el conocimiento de El, y que pongan
todo valor en el conocimiento de Dios. Siendo la historia el
desarrollo de la naturaleza divina en un elemento particular y
determinado, no puede satisfacer ni haber en ella mds que un
conocimiento determinado. Tiene que haber llegado, en fin,
necesariamente el tiempo de concebir también esta rica
produccién de la raza creadora, que se llama la historia univer-
sal... Nuestra consideracién es, por tanto, una Teodicea, una
justificacién de Dios, como la que Leibniz intenté meta-fisica-
mente, a su modo, en categorias aldn abstractas e inde-
terminadas: se propuso concebir el mal existente en el mundo,
incluyendo el mal moral, y reconciliar al espiritu pensante con
lo negativo. Y es en la historia universal donde la masa entera
del mal concreto aparece ante nuestros ojos. En realidad, en
ninguna parte hay mayor estimulo para tal conocimiento
conciliador que en la historia universal.”

En dos palabras, la historia es una teodicea, una justificacién
de Dios.

A partir de Leibniz el afdn de demostrar la realidad de Dios
tuvo en cuenta el problema del mal, puesto que desde el principio de
la historia del pensamiento occidente el Dios, cuya realidad ha
de defenderse o demostrarse, es un Dios benévolo —o el Dios como
Summum Bonum. Dentro del contexto del afdn de librar a la Repuiblica
de las mentiras de la poesia y del mito, Platén insistia en que Dios
no podria ser la causa del mal.® Pero todavia no se ha concebido la
idea de demostrar, de justificar la realidad de Dios, sino que sélo se
formulaban los criterios para un discurso valido y racional sobre

2 G. W. F. HEGEL, “Introduccién General” en Lecciones sobre la Filosofia de
la Historia Universal. Tomo I, J. Gaos trad. (Madrid, 1953), 34-36. El subrayado
no es nuestro. Esta traduccién del fil6sofo J. Gaos sigue la edicién de Lasson.

3 Platon, Republica, 379¢. Opina el gran filélogo clasico W. JAEGER, “Asi,
pues, al proponer Platén en la Republica... ciertos esbozo de teologia, broté la
creacion de la nueva palabra del conflicto entre la tradicién mitica y la aproximacién
natural (racional) al problema de Dios. Tanto en la Republica como en las Leyes
se presenta la filosofia de Platén, en su més alto nivel, como teologia en este
sentido. Desde entonces todo sistema de filosofia griega (con la sola excepcién de
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Dios. Aqui, vdlido y racional equivalen a verdadero, a lo que corresponde
la verdad objetiva. Es ésta la esencia del logos entendido como liberacién
del mythos. Es decir, antiguamente la preocupacion se centraba en los
prerequisitos para un discurso sobre Dios (Theologia). La justificacién
de Dios atin no habia formado parte de dicho discurso.

En tiempos de S. Anselmo y de Sto. Toma4s, los grandes innova-
dores del discurso sobre Dios en la Edad Media, la justificacién de Dios
era mds bien un ejercicio académico o mejor dicho, un ejercicio
especulativo. Sus pruebas (mejor dicho, vias) se elaboraron dentro de
un ambiente de catedras y de torres, es decir, dentro de un ambiente en
el que la realidad de Dios era un hecho o verdad demasiado evidente
porque la autoridad, el eje criteriolégico en la Edad Media, lo afirmaba
ex cathedra. En aquellos tiempos el vinculo de la catedra episcopal con
la catedra universitaria era fuerte. Las catedrales y las torres de
palacios episcopales, las basilicas y las tiaras de los papas son prueba
de ello; ponen de manifiesto que la realidad de Dios en aquellas calendas
era una presencia triunfalista. En otras palabras, el Dios de los papas,
obispos y teélogos medievales, cuya realidad y presencia se palpa incluso
en las mds infimas piedras de las catedrales, era un Sefior —quiz4 se
le pueda llamar “Emperador”— Triunfante, identificado con el poder, y
con el estado o reino temporal. El suefio platénico de tiempos antiguos
habia llegado a tal extremo. El discurso racional acerca de Dios era
para el autor de los Didlogos uno de los elementos para construir la
Republica ideal. Ahora, en la edad medieval, el discurso racional sobre
Dios era un producto, mejor dicho, reflejo de una Repiiblica (estado,
reino o imperio) ya construida, ya institucionalizada —dado el poderio
e influencia de la Iglesia. Recuérdese el Agustinismo Politico.

Ahora bien, desde Leibniz y culminando con Hegel se presenta el
problema del mal como sombra del bien. El mal ya presagiaba una
especie de “Eclipse de Dios”, como diria el filésofo judio de nuestros
dias Martin Buber para describir la época modernista de la

la escéptica) culminé en una teologia, y podemos distinguir sendas teologias
platénica, aristotélica, epiciirea, estoica, neopitagérica y neoplaténica.” La
Teologia de los Primeros Filésofos Griegos, J. Gaos trad. (México, 1952), 10. También
ha de distinguirse los dos niveles de sentido de la palabra “Dios” en la cultura griega,
a saber, fuerza natural (sentido racional) y persona (sentido mitico o irracional si
se refiere a los dioses olimpicos), Cfr. E. GILSON, God and Philosophy. (New
Haven, 1941), 1-37.
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secularizacién.* Para Leibniz (hasta Hegel) el discurso sobre Dios era
el medio para llevar a cabo la justificacion racional de la historia. De
esta manera se concebia la filosofia de la historia.

Después del discurso totalizante de Hegel hubo una crisis
de paradigmas para concebir la historia. Entré en boga un excesivo
individualismo disfrazado de historicismo que afirmaba que no
hay historia total. Dicho individualismo insistia en que habria que
obser-var la vida de cada cual. Con los martillazos de Nietzsche se
derrumbé una historia universal y totalizante visualizada como dogma
y comenzo a crista-lizarse una historia narrativa. A primera vista ello
implicaria una biografia en sensu stricto. En parte si, pero sélo como
punto de partida —en el sentido de que el narrador es un hombre de
carne y hueso.’ Lo que vale es la voluntad narrativa y no los hechos en
si —y la voluntad narrativa es inevitablemente un relato experiencial
o un relato de vida de lo intimo, de lo profundo.® Es decir, antes los
hechos se recordaban con el fin de construir o postular una historia
total; la historia se concebia como gran conjunto o sistema de hechos.
Después de Hegel hubo un “Sentimiento Tréagico” que afirmaba que el
sistema no garan-tizaba la realidad histérica. Dicho en otros términos,
no era posible una epistemologia de la historia.” El afdan de buscar una
légica (o razén) subyacente no lleva consigo la continuidad. Habia que
tener en cuenta la temporalidad, que ipso facto implica la facticidad y
la caducidad, como afirma Heidegger en Ser y Tiempo. Todo esto

4+ M. BUBER, Eclipse de Dios. Estudios sobre las relaciones entre Religién y
Filosofia. L. Fabricant trad. (Mexico, 1988). Ademds de un eclipse, puede hablarse
también no sélo de 1a muerte de Dios en un sentido nietzcheiano, sino de la muerte de
la palabra “Dios.” Cfr. J. MACQUARRIE, God-Talk. El andlisis del languaje y la
légica de la teologia. M. Bermejo Garrido trad. (Salamanca, 1976), 11-37.

5 En los comienzos de Del Sentimiento Tragico de la Vida de Unamuno estdn
escritas estas palabras: “El hombre de carne y hueso, el que nace, sufre y muere
—sobre todo muere —, el que come y bebe y juega y duerme y piensa y quiere, el hombre
que se ve y a quien se oye, el hermano, el verdadero hermano.” 1. (Madrid, reimpr.
1994), 47.

6 En relacién con el tema de Dios seria muy interesante dedicar un ensayo
para valorar criticamente las aportaciones de la reciente publicacién de J. MILES,
God. A Biography. (Nueva York, 1995).

7 Escribe Umberto ECO, “... 1a verdad, antes de manifestarse a cara descubierta
se muestra en fragmentos...mezclados con error del mundo.” Prélogo a El Nombre
de la Rosa. (Barcelona, 1991), 11.
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pertenece mds bien a la narrativa experiencial. “La discontinuidad era
ese estigma del desparramiento temporal que el historiador tenia la
misién de suprimir de la historia, y que ahora ha llegado a ser uno de
los elementos fundamentales del andlisis histérico.”®

Por ello la racionalidad ha tenido que hacer un giro copernicano
acerca de su autoconcepcién. EIl hombre comenzé a darse cuenta de
que la narracién era lo mds importante; y para representar su situacién
tuvo que adoptar un nuevo lenguaje. En realidad, no es un lenguaje
nuevo sino que es el lenguaje originario: el lenguaje llamado “mitico”
—en un sentido exento de la censura platénica, el decir poético.® Habria
que redescubrir lo originario!® que es la experiencia y su modo
primordial de darse a la expresién. En este sentido tal vez podria
afirmarse, con precaucion, que la racionalizacién que proponia Platén
— que quizd influyé a Hegel — era una ideologia, una manipulacién
del decir para fines predeterminados, para edificar una Repiblica ideal.

La tarea actual

El problema que amenaza hoy en dia la tarea del discurso de
Dios es la secularizacién; Dios ya no cabe dentro de la sociedad humana.

8 M.FOUCAULT, La Arquelogia del Saber. A. G. del Camino, trad. (Mexico,
1991), 13.

¢ Escribe P. RICOUER a prop6sito de su obra Metdfora Viva: “En La metdfora
vive he defendido la tesis de que la funcién poética del lenguaje no se limita a la
exaltacién del lenguaje por si mismo, a expensas de la funcién referencial, tal como
predomina en el lenguaje descriptivo. He sostenido que la suspensién de la funcién
referencial directa y descriptiva no es mas que el reverso, o la condicién negativa, de
una funcién referencial mds disimulada del discurso, a la que de alguna forma libera la
suspension del valor descriptivo de los enunciados. Asi, el discurso poético transforma
en lenguaje aspectos, cualidades y valores de la realidad, que no tiene acceso al lenguaje
directamente descriptivo y que sélo pueden decirse gracias al juego complejo entre la
enunciacién metaférica y la transgresién regulada de las significaciones corrientes
de nuestras palabras. Por consiguiente, me he arriesgado a hablar no sélo de sentido
metaforico, sino de referencia metaférica, para expresar este poder que tiene el enunciado
metaférico de re-describir una realidad inaccesible a la descripcién directa.” En
“Introduccién” a Tiempo y Narracién. Tomo I, A. Niera. (Madrid, 1987), 35. El
subrayado es de Ricouer.

10 Opina el gran fenomendlogo de la religién francés M. ELIADE, “Basta con
molestarse en estudiar el problema para constatar que, difundidos o descubiertos
espontdneamente, simbolos, mitos y ritos revelan siempre una situacién-limite del
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El vocablo “sociedad” ha de entenderse como drea privilegiada y
contextualizante de la experiencia humana —puesto que ain no se ha
superado la nociéon de hombre como ser o animal social. La historiaola
teodicea como justificacion légica contra el azar y el mal con sus formas
muiltiples ya no se dedica a justificar en el sentido de Leibniz y de Hegel.
El mal ya es un hecho aceptado; en su forma cosmolégica es algo “dado”
o ya es un hecho —sobre todo en desastres ecoldgicos o calamidades.
Su dimensién moral ya est4 perdiendo vigencia, en opinién de muchos
moralistas, a la luz de la pérdida contemporédnea de la nocién o sentido
de pecado y de culpabilidad. A ello se debe lo que los moralistas llaman
permisividad.

Incluso la realidad de la historia ya no se justifica. Es simple-
mente algo dado o demasiado obvio para ser objeto de especulacién.
Es el “lugar” privilegiado para el desarrollo del tiempo como narrativa.
Es una condicién que una orientacién de tipo fenomenolégico no podria
encerrar en un paréntesis metodolégico. Pero el reto de justificar a
Dios sigue siendo un reto. Y la tarea sélo puede realizarse mediante un
discurso racional, eso si, con una nueva conciencia, con nuevos
materiales, para otro grupo de oyentes, etc. Ello nos llevaria demasiado
lejos en este ensayo.

Pese al caracter “demasiado obvio” de la historia y la falta de una
reflexién actual sobre ella es preciso reconocer que la historia sigue
siendo parte de la conciencia del hombre moderno, o del hombre
“producto” de la tradicién llamada la modernidad, como escribe
Gadamer:

Entendemos por conciencia histérica el privilegio del hombre
moderno de tener plenamente conciencia de la historicidad de
todo presente y la relatividad de todas las opiniones... La
conciencia moderna toma —justamente como “conciencia
histérica”— una posicién reflexiva en la consideracién de todo
aquello que es entregado por la tradicién. La conciencia histérica
no oye mds bellamente la voz que le viene del pasado, sino que,
reflexionando sobre ella, la reemplaza en el contexto donde ha
enraizado, para ver en ella el significado y el valor relativo que

hombre, y no sélamente una situacién histérica; situaciéon-limite, es decir, aquella que
el hombre descubre al tener conciencia de su lugar en el Universo”. Imdgenes y Simbolos.
C. Castro, trad. (Barcelona, 1994), 36.
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le conviene. Este comportamiento reflexivo cara a cara de la
tradicién se llama interpretacién.!!

Todo es, a la postre, cuestién de interpretacién, cuestién de
hermenéutica.

Esta conciencia ha llegado a la conclusién de que el modo
tradicional de pensar la historia ya no tiene vigencia —por ello, justi-
ficar la historia resultaria una perogrullada.

Tampoco la (vigencia) tiene la teodicea o la justificacién de Dios
frente a la cuestiéon del mal. No es que el mal haya dejado de ser real,
sino que se ha hecho algo aceptado, es decir, el hombre de hoy —a quien
Gadamer llama moderno— ya se ha resignado a este hecho. En palabras
de otro autor:

El problema del mal es un problema intelectual sobre realidades
agonizantes, y probablemente nadie, quien no haya agonizado
primero en presencia de estas realidades, estar4 cualificado para
pensar de manera realista sobre ellas en su ausencia; no ob-
stante, el agonizar y el pensar son distintos, el uno no es
suficiente para sustituir al otro.!?

El problema brota del hecho de que en un mundo secularizado no
hay lugar para Dios, o mejor dicho, para una experiencia de Dios.!3 Por
tanto, podria afirmarse que no hay materia para un lenguaje sobre
Dios; el ambiente simplemente no permite dicha experiencia. Por de
pronto, hay una pobreza de tipo linguistico. Merece escuchar sobre el
particular al sociélogo P. Berger:

El mundo social establece un nomos (ley) en términos objetivos
y subjetivos. EIl nomos objetivo se produce en un proceso de
objetivacién como tal. El hecho del lenguaje, aunque tomado
en si, se percibe facilmente como imposicién de orden a la

1 H.G. GADAMER, EI problema de la conciencia histérica. A.D. Moratalia
trans. (Madrid, 1993), 41 y 43.

12 J. HICK, Evil and the God of Love. (Londres, 1968), 9. La traduccién es
nuestra.

3 Para un anilisis de la situacién religiosa dentro del contexto “moderno” de
la secularizacién, remitimos a J. MARTIN VELASCO, El malestar religioso de
nuestra cultura. 2a. ed. (Madrid, 1993). Sobre todo las pp. 15-52.
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experiencia. El lenguaje crea reglas (o leyes) al imponer la
diferenciacién y la estructura al flujo actual de la experiencia.'

Ya no es mera cuestion de tautologia atémica, sino de uso y de
significado de acuerdo con el Wittgenstein Iy Wittgenstein 11.'5 El vocablo
“Dios” estd condenado al desuso — salvo en chistes, tacos e historias
fantdsticas. Ya no se emplearia en lo que Macquarrie llama “formas o
discursos sofisticados y reflexivos.”¢ Es ésta la pr6xima fase que sigue
a la tergiversacion de dicha palabra. Amén de esto, la palabra dejaria
de tener significado o serd un vocable “vacio”; incluso se anularia su
valor tautolégico dado que la pregunta se reformulara de la siguiente
manera: ;A qué se refiere? ;Se refiere tal vez a ese gnomo fantdsticooa
esa entidad que siempre sale en conversaciones humoristicas?
Ciertamente cada vez se menciona menos la palabra “Dios” y, cuando
se hace, se intenta un discurso sofisticado y no reflexivo sobre El.

En fin, hay una pobreza experiencial. Entendamos ésta como la
pobreza de experiencias referentes a lo que tradicionalmente se entiende
por trascendental:

La pobreza de experiencia de los supervivientes es por tanto
pobreza de experiencia comunicable de quien estd viviendo una
terrible y traumadtica transicién hacia nuevos modos de
experimentar el mundo, a si mismo, el tiempo y la historia...
Las cosas son mudas porque ya no pueden hablar: porque han
sido acalladas dentro de las reglas de un lenguaje... El silencio
puede superarse describiendo sus condiciones. Si ya no es posible
hablar, se debe describir esta imposibilidad que al menos nos
pone frente a las cosas mudas... Mds alld de los limites del
silencio, al otro lado de este vacio, pueden entonces producirse

14 P. BERGER, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of
Religion. (Nueva York, 1967), 20.

15 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus. C. K. Ogden
trad. (Londres, 1990); lbid. Investigaciones Ldgicas. A. Garcia Sudrez y U. Moulines
trad. (Barcelona, 1988). Sobre Witigenstein ver A. J. AYER, Wittgenstein. J. Sempere
trad. (Barcelona, 1986); W. BAUM, Ludwig Wittgenstein. J. Ibdfiez trad. (Madrid,
1988).

16 J. MACQUARRIE, o.c., 11. El teélogo-obispo W. KASPER cita a M. BUBER
cuando éste afirma que Dios es la palabra més vilipendiada de todas las palabras
humanas, en el inicio de un capitulo dedicado al repaso de la historia del “discurso
sobre Dios”, El Dios de Jesucristo. M. Olasagati trad. (Salamanca, 1985), 14.
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las nuevas palabras: el desciframiento de lo que no se sabe, de
lo impensado.!”

El Discurso como configuracién y Configurando el discurso

El exégeta gédlico Jacques Briend comienza su libro Dieu Dans
LEcriture®® con una exégesis de 1 Reyes 19. En este relato, el profeta
Elias huia de la Reina Jezabel después de haber matado a los profetas
de Baal, a raiz de la teofania flamante en el Monte Carmelo. Ya queria
morir; pidi6 a Dios que le quitase la vida. Se acosté y se durmié
bajo una retama. Fue despertado dos veces por el Angel del Sefior
para que comiese. Caminé durante cuarenta dias y cuarenta noches
hasta que llegé6 al monte de Dios, el Horeb. Alli tuvo lugar una
experiencia teofanica. El Sefior le pregunté al profeta qué hacia
alli y éste respondié: “Me consume el celo por el Sefior, Dios de la
ejércitos, porque los israelitas han abandonado tu alianza, han derruido
tus altares y asesinado a tus profetas; s6lo quedo yo, y me buscan
para matarme.” El Sefior le dijo: “Sal y ponte de pie en el monte ante
el Seiior. El Seiior va a pasar!” Vino un huracan tan violento
que descuajaba los montes y hacia trizas las pefias delante del Sefior;
pero el Sefior no estaba en el viento. Después del viento vino un
terremoto; pero el Sefior no estaba en el terremoto. Después del
terremoto vino un fuego; pero el Sefior no estaba en el fuego. Después
del fuego se oy6 una brisa tenue; al sentirla, Elias se tapé el rostro
con el manto, salié afuera y se puso en pie a la entrada de la cueva.
Entonces oy6 una voz que le decia: “;Qué haces aqui, Elias?” Respondié:
“Me consume el celo por el Seiior, Dios de los ejércitos, porque
los israelitas han abandonado tu alianza, han derruido tus altares
y asesinado a tus profetas; s6lo quedo yo, y me buscan para
matarme.” (1 Reyes 19:10-14).

A propésito de este texto, escribe el exégeta ya citado:

El texto, que sigue la modalidad narrativa, depende de una
teologia negativa. Esta teologia presupone como trasfondo la

7 F. RELLA, El silencio y las palabras. El pensamiento en tiempo de crisis. A.
Fuentes Marcel trad. (Barcelona, 1992), 31-32.

18 Citamos por la versién espaiiola: Dios en la Escritura. M. Montes trad.
(Barcelona, 1995). Y para el texto de 1 Reyes 19:10-14 seguimos la traduccién de
L. Alonso Shokel, Biblia del Peregrino, (Bilbao, 1993).
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creencia en la presencia de Dios asociada a fuerzas césmicas.
Sélo tras esta triple negacién se vuelve positivo el texto: “Después
del fuego, una voz de fino silencio.” Tanto el lector como Elias
reciben la leccién: el paso de Dios es el de una voz de fino silencio.
La paradoja resulta explosiva. Se establece una oposicién en-
tre los elementos de las fuerzas césmicas y la debilidad de esta
voz cuya identidad est4 por descubrir. El texto no dice de manera
explicita que el Sefior esté ahi, aunque el lector ya lo puede
sobreentender... La experiencia de Dios que traduce el relato
antiguo de 1 Re 19 concierne el profeta Elias, aunque revela de

" 'manera mds amplia el modo de la pre-sencia de Dios al hombre.
El texto, en un marco narrativo y por via de negacidn, se esfuerza
en expresar el origen de la experiencia profética: Una revelacién
de Dios en lo mds intimo del ser, pero esta experiencia puede
ser la de todo creyente... En este punto la condicién del profeta
no es fundamentalmente distinta de la del creyente que busca
a Dios. La revelacién de Dios no se despliega, pues,
necesariamente, en medio de la potencia, sino también en la
debilidad, la debilidad de una voz de fino silencio.”®

Pues bien, todos asociamos la hierofania divina con una muestra
o revelacion “bombdstica” de los poderes divinos que inspiran temor y
miedo en el hombre; estas teofanias le hacen al hombre arrodillarse
temblando y reconociendo su impotencia, su finitud, sus limitaciones
frente a la grandeza teofdnica.?’ Aidn estamos acostumbrados a estos
despliegues de poder. Todavia no somos capaces de superar lo aparente
(o nuestra preferencia por él) porque lo bombadstico, lo tremendo se
desarrolla dentro de un dmbito de apariencias, de muestras grandiosas.
Todo ello ha servido como base heuristica de todos los estudios
tradicionales dentro del campo de la fenomenologia de las religiones.
(Estd condenada la fenomenologia a limitarse a lo aparente, a lo super-
ficial? ;Es incapaz de basarse en lo profundo?

El hombre atin identifica el 4mbito de lo santo con las muestras
grandiosas —con lo Tremendum y Fascinosum de Otto. Ello muestra

1 Ibid., 23, 37-38.

2 En el campo de la fenomenologia de las religiones cldsica es ya la aportaciéon
de R. OTTO sobre una esfera religiosa en que lo numinoso se muestra como Myste-
rium Tremendum. Cfr. Lo Santo. Lo racional y irracional en la idea de Dios. F.
Vela trad (Madrid, 1991). Me parece interesante cémo parte el filésofo filipino
R. FERRIOLS del Mysterium Tremendum de Otto al Mysterium Familiare y
Mysterium Ludens, Pilosopiya ng Relihiyon. (Quezon City, 1995), 8-12.
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una conceptualizacién radical de la diferencia entre Creador y Creatura.
La diferencia abismal entre ambos infunde en el 4nimo del hombre un
sentimiento de dependencia radical (Schliermacher). A la luz de todo
ello, podria afirmarse que toda religién brota del sentimiento de
dependencia del reconocimiento de la propia finitud del hombre frente
a Dios. Por otra parte, lo tremendo puede inspirar el mirum, luego el
admirandum® o, digamos, la dimensién “estética” en que lo percibido
se hace objeto de admiracién, de contemplacién, y hasta incluso de
experiencia mistica. Es éste el paso deseado por nosotros; de lo
meramente fenomenolégico a lo profundo.?? El texto del primer libro de
los Reyes de acuerdo con la interpretacion de Brend, es una llamada a
buscar y formular otros modelos de discursos que parten de teofanias.

Precisemos. Aquella experiencia del profeta Elias puede verse
como un nuevo paradigma teofdnico. El hombre es quien se da cuenta
de una muestra de la presencia divina. El es el destinatario del mensaje
divino, de la comunicacién divina, puesto que cada teofania es un
acontencimiento lingiiistico, un evento comunicativo en que Dios adopta
la corriente del lenguage, del pensar, del sentir del ser humano. En
otras palabras, es una verdadera condescendencia. Segtin los para-
digmas “tradicionales” cualquier manifestacién de Dios ha de venir
acompanada de despliegues impresionantes de poderio y de potencia
divina. Pero nuestro texto biblico es claramente una indicacién de que
es posible una teofania que prescinde de todo esto y que se desarrolla
en un clima de quietud, de silencio, incluso de debilidad.?®

2 Thid., 22-46.

22 En el campo de la fenomenologia de la mistica merecen destacarse los breves
escritos sobre la Tifenfeomenologie aplicada a la mistica de J. SANCHEZ MURILLO,
Cf. su articulo programaético “El pensamiento fundamental de la fenomenologia moderna
en la doctrina de S. Juan de la Cruz” en San Juan de la Cruz 6 (1990), 9-41.

% Desde el punto de vista de las corrientes de la Teologia de la Liberacién es este
el escolio para paradigmas teolégicos “europeos” (puesto que estos, en general, hacen
hincapié en los atributos divinos, como por ejemplo en la Summa Theologiae de Santo
Tomés de Aquino, I QQ. 9-26) en entender el concepto de un Dios al lado de los pobres,
al lado de los marginados, al lado de los débiles de la tierra. Para una exposicién
contempordnea de los atributos divinos, cfr. R. SWINBURNE, The Christian God.
{Oxford, 1994), 125-169. Ciertamente, estas corrientes inspiradas en la teologia de
la liberacién “cldsica” se inspiraran en las bienaventuranzas del Evangelio. También
todo esto sirve como punto de partida para una Cristologia empezando con la
Encarnacién como autohumillacién de Dios en su Hijo. Por ejemplo, la teologia de la
kénosis de Von Balthasar, Moltmann, etc.
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Todo esto que acaba de afirmarse, debe entenderse como
insistencia en que el mejor modelo teodiceal presupone una experien-
cia teofdnica auténtica. Cabria explorar la reciprocidad que deberia
establecerse entre desvelamiento (teofania) y justificacién (teodicea).
Todo ello ha de llevarse a cabo dentro de la historia, de una historia
narrada en la que se destaca el elemento experiencial en sus dos
dimensiones: desvelamiento y justificacion, que ipso facto se entiende
como la construccion de un discurso de justificacién. En un nivel mds
profundo, ha deverse la justificacién en su sentido originario, es decir,
inseparable del momento de desvelamiento. Este proyecto —que no
cabe dentro de los limites de la presente investigacién— deberia
presuponer la finalidad de configurar un campo experiencia, un campo
privilegiado para la teodicea. Quiza podria llamarse “Sacred Canopy”,
como aboga Berger.

Otra vez Elias, Elias renacido:
La llamada a la creatividad

Elias, el profeta que acababa de matar a los profetas de Baal
después de defender la pureza de la fe con un despliegue del poder
divino mediante el fuego del cielo, “huye” del viejo paradigma de lo
profético. Hasta entonces la tarea profética se concebia como kerygma
del poder divino cuya forma maés radical era la violencia. La nocién del
poder divino era la clave en la configuracién tradicional del discurso
sobre Dios. Al huir, busca la muerte. No sélo su muerte fisica, sino
también la muerte de aquel paradigma discursivo antiguo, de aquel
modelo profético que abogaba la violencia. Era el momento de confi-
gurar un nuevo tipo de discurso, un discurso pacifico para comenzar.
Lo profético ya no deberia identificarse con los despliegues potentes; ya
no deberia ser portavoz de la violencia que a su vez inspira temor. Lo
profético — puesto que la construccién de un discurso sobre Dios ha de
entenderse como tarea profética o tarea de ser portavoz de la realidad
de Dios (por ello es una teodicea o una justificacién de esta realidad) -
ha de ser creativo y no destructivo, pacifico y no violento.

Partiendo del texto biblico ya citado, la creatividad solo puede
desarrollarse, ejercerse dentro de la historia. Incluye, en primer lugar,
el conjunto de las experiencias religiosas ocurridas histéricamente. La
creatividad, tal como la entendemos para contrastar el viejo paradigma
profético, descubre lo constante, lo esencial detras de estas muestras
augmentadas y exacerbadas en su gran parte por elementos literarios.

PHILIPPINIANA SACRA, Vol. XXXII, No. 95 (May-August, 1997)



LA CREDIBILIDAD COMO BASE DE UN DISCURSO DE TEODICEA 235

Después, surge una experiencia de libertad de todo ello; asi ha de
entenderse la huida del profeta Elias. La creatividad busca la libertad,
la libertad de la esclavitud a las formas convencionales, a la formas
tradicionales. En su soledad, el profeta Elias buscaba una vivencia
interior; rezaba, buscaba a Dios. EIl profeta buscaba una nueva
modalidad experiencial para poder expresarla primero como relato.
Luego vendra su conceptualizacién. El no se contenta con el Dios del
fuego del cielo que le inspir6 a matar, a cometer un acto de violencia. El
se siente cautivo de todo esto. Por ello, busca una excusa para
transformar su mismo concepto de Dios. Asi se abre a una posibili-dad,
a la posibilidad de hablar de un Dios del susurro, un Dios del silencio
que se identifica con lo profundo del ser humano. Lo profundo del ser
humano cuestiona los despliegues del poder en las teofanias
tradicionales; reexamina la presencia tradicionalmente aceptada de
Dios en el fuego, en el terremoto. Esta empefiado en descubir un nuevo
lugar a donde asignar vivencialmente la presencia de Dios. Al parecer,
ello implica que el nuevo lugar posee caracter hermético. Pero no es
asi. Tiene todas las caracteristicas de una interioridad, pero es una
interioridad que al mismo tiempo es una apertura; una apertura a la
novedad del misterio. Las teofanias tradicionales se han relegado a si
mismas a la rutina; por ello han perdido su sentido, su caracter novedoso,
esto es, la aura de misterio y de profundidad.

Lo més profundo del ser humano consiste en una experiencia radi-
cal de su debilidad, de sus limitaciones que le inspiran a realizarse
mediante la accién. La accién es la iniciativa de arriesgarse, toman-do
la palabra en su dimensién positiva, de todavia intentar hablar de Dios
‘en un mundo donde s6lo quedan rumores lejanos.? La debilidad es la
raiz de la experiencia del hombre de si mismo. La historia humana es
el relato del ser mas débil, mas fragil del universo cuya vocacién
existencial es aspirar a llegar a alturas para transformar su debilidad
en grandeza. En un mundo en que él es victima de fuerzas césmicas y
naturales, el hombre busca el susurro fragil del viento que revela un
poder latente; un poder que no se rebaja a una muestra bombdstica,
sino que se esconde, se revela dentro del ser humano para fortalecerlo,
para transformarlo en teofania viva. No hay que olvidar que el hombre

24 g ésta la tesis de la obra ya cldsica en el campo de la Sociologia de las Reli-
giones de P. BERGER, A Rumor of Angels. (Nueva York, 1969).
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es quien construye el discurso teodiceal; primero tiene que asimilar en
su limitacién ontolégica del descubrimiento, que al mismo tiempo es
justificacién. Dicho proceso de asimilacién en el caso de construir un
discurso teodiceal es el mismo recorrido cada vez el hombre tiene que
cultivar su naturaleza (cultura) y luego mostrar su poder creativo en el
arte o en el campo tecnolégico.

Breve revaloracion de la secularizacién: Ocasién para
una nueva direccién e interiorizacion creativa y activa.

A mi modo de ver, la clave para comprender la ausencia de Dios
en un ambiente secularizado no consiste tanto en la cuestién de lo lejano,
trascendente o metafisico, sino que es el tema moral. Entenda-mos la
moralidad por un fundamento firme y recto que justifica cual-quier
actividad en el nivel préactico. Si una accién brota de un fundamento
firme o deliberado, libre e inteligente, esa accion tiene una dimensién
moral. Es cuestién de fundamento. No sélo de fundamento creencial,
sino fundamento epistemolégico con base real o experiencial. El vocablo
“Dios” ha sido vilipendidado porque ya no se aprecia su fundamento.
Ya no es lo que prometia ser en el nivel epistemolégico y experiencial:
un vocablo que se refiere al Ser Supremo que no esté lejos de los hom-
bres. En otras palabras, en este mundo secularizado la palabra “Dios”
carece de credibilidad. Por ello, se necesita un cambio de paradigma...
y de actitud para afrontar este reto.

Este cambio de paradigma? y de actitud humana supone una
nueva direccién. Es una direccién, digamos, de lo externo (caracterizado
por los despliegues que inspiran el temor y la admiracién por ser estético
u objeto de la percepcion) a lo interno. No es ésta, repetimos, una huida
del mundo externo a lo hermético. De hecho no considera el mundo o el
campo externo, que es el dato fundamental de la percepcién, como malo,
sino con una llamada a lo profundo, hacia los nervios de la experiencia
humana. No es ipso facto una llamada hacia una conside-racién radi-
cal, exacerbada, de la debilidad humana. Ahora el poderio no se queda

% El primer consciente y explicito esfuerzo que conozco para elaborar unas
“metareflexiones” acerca del cambio de paradigma en el discurso sobre Dios es el del
suizo H. KUNG, Theology for the Third Millennium. An Ecumenical View. P. Heinegg
trad. (Nueva York, 1988), 122-206.
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en el espectaculo, sino que se internaliza, es decir, se asimila dentro de
la experiencia intima? del hombre, ddndole la certeza de la realidad de
Dios. Dicho de otra manera, el discurso teodiceal se realiza en el cultivo
interior, en el cultivo de la profundidad experiencial como apertura a la
experiencia y la consideracién reflexiva de esta.

El hombre no se reduce a un ser pasivo. Por el contrario, se
tiene una nueva y creativa manera de comprender la dimensién
activa de su ser. Su accién consiste en asimilar el poder de
lo trascendente dentro de su propio ser. Todas las teodiceas han
intentado convencer, pero no lo han conseguido. Me temo que
el desarrollo cientifico y analitico de las “pruebas tradicionales” no
tienen el propésito de convencer al hombre de hoy, sino de dedicarse
a ejercicios especulativos (por no decir espirituales) que intentan
ver la validez linguistica de dichas pruebas.?” '

En mi opinidn, es ésta la inica manera de convencer: configurar
un discurso que apele al cultivo interior, a la asimilacién profunda.
Ello no busca lo inmediato, lo impresionante, lo meramente estético,
sino que intenta re-descubrir, o mejor dicho re-encontrar, lo profundo,
lo “religioso” en el sentido de la experiencia de Dios como asimilable,
vivenciable.

Breve anatomia de este “nuevo” discurso

Llamemos, pues, a este “nuevo” discurso “Discurso Experiencial”.
No es ésta la primera vez que se ha insistido en la experiencia
como la mejor prueba de la existencia de Dios. Sin embargo es menester
purificar nuestras nociones de ello. Muchas veces, y con razoén,

% Quiza mejor que la interioridad, la intimidad simboliza la integridad del
ser humano como ser para lo profundo.

7 Hay que recordar que Sto. Tomés no nos dejé “pruebas” de la existencia
de Dios, sino “Vias” o caminos para llegar a Dios, para llegar a experienciar a
Dios. Los hombres de su tiempo buscaban a Dios, al Dios verdadero. La realidad
de Dios era demasiado obvia. El reto consistia en buscarlo, descubrirlo, vivenciarlo,
experienciarlo. Asi hay que entender la linea que viene desde S. Agustin (sobre
todo en las Confesiones), pasando por S. Anselmo, cuyas obras son meditaciones
para llegar a Dios, hasta S. Buenaventura que en el titulo de una obra clave
suya expresa el deseo, el motivo interior del hombre de su tiempo. Me refiero
al Itinerarium mentis in Deum. Era una bisqueda para experienciar a Dios y
no para demostrar su existencia como en tiempos de Descartes, Leibniz y Kant.
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se ha “reducido” o identificado este nuevo tipo de experiencia a lo
mistico. Desde entonces, incluso antes, lo mistico (como vocablo)
se ha deslustrado por prejuicios conceptuales, como lo esotérico,
hermético, “raro”, algo debido al efecto de las drogas, etc. En
principio es aconsejable evitar ulizar esta categoria.?® Por ello,
hay que buscar medios “criteriolégicos” que apelen sobre todo a
la racionalidad. Cual-quier acto cognoscitivo que sea racional no
puede hoy dia separarse de la verificacion empirica. La criteriologia
se ha reducido a esta funcién verificativa. Originalmente, la
criteriologia era la biisqueda de la certeza o de la evidencia. En los
discursos epistemoldgicos de hoy todo deberia sernos evidente;
el nivel de evidencia debe encontrarse dentro del nivel de la veri-
ficacién, digamos, empirica.?®

Muchos opinarédn que la experiencia de uno puede ser solipsista
o inefable; y, por tanto, de caracter subjetivo, surrealista, onirico,
psicoanalista, imaginativo, etc. Esta opinién no es correcta, como
intentaremos demostrar en seguida.

La experiencia, en primer lugar, ha de entenderse como
acontecimiento linguistico, comunicativo. Se nos comunica una realidad
y al recibir dicha comunicacién y al asimilarla nuestro ser se “enriquece”
con un nuevo discurso, aprende algo, conoce algo, recibe algo. Sabemos
lo que nos pasa. Y lo que nos pasa se nos comunica. Nuestros seres,
como sujetos de la experiencia, se hacen lugares privilegiados de la
comunicacién que ha de expresarse hacia el exterior. Hay algo que
comunicar porque hay algo experienciado, acontecido, acaecido. A veces
falta el lenguaje hacia lo exterior para describir o interpretar lo que se
siente por dentro. Ello, empero, no es lo mas importante sino la
accesibilidad de la experiencia al lenguaje, a ser comunicada de una
manera u otra. Todo experienciar comienza desde el momento en

2 La tarea de realizar una revaluacién critica y constructiva de la palabra
“mistica” merece un ensayo aparte.

2 Segiin esta mentalidad, una ciencia que es en si pero no a nosotros o es cierta
segun principios conocidos por la luz de otra ciencia superior, como dice Santo Tomas,
yano tiene vigencia. “Respondeo dicendum sacram doctrinam esse scientiam... Quedam
vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae: sicut
perspectiva procedit ex principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis
per arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia: quia procedit ex
principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum.”,
Summa Theologiae 1, q.1, a.2, Respondeo.
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que el hombre siente su propia realidad en camino, en constante
descubrimiento y acontecer. Este sentir, este darse cuenta es algo
comunicado por dentro (desde lo exterior); se hace reflexivo, se hace
comprensible, se comprende y se aprende. Luego, entra en la esfera de
la libertad: la libertad de la palabra, la decisién fundante de compartir
la palabra o guardarla para si. Por eso, la experiencia no cae dentro del
solipsismo. Hay palabras dispuestas que pueden aproximar el
acontecimiento linguistico ocurrido por dentro y ello hace que la
experiencia sea profética, creativa; que vaya hacia fuera, que se abra al
compartir en vez de elegir el camino dogmatico e impositivo. La violencia
nace de la imposicién; no tolera el camino creativo de descubrir, de
asumir la responsabilidad de la palabra, de compartirla y callar sobre
ella y de esperar una respuesta libre, una afirmacion libre de que Dios
es real. La experiencia tiene el destino de convertirse en texto para
los demds; en un texto para leer, describir, interpretar... El texto
como narrativa experiencial (y teodiceal) es siempre invitacién.

Para llevar a cabo nuestra propuesta menciono tres puntos
fundamentales que han de tenerse en cuenta en la construccién de
un nuevo tipo de discurso teodiceal. No es nuestra intencién proponer
las caracteristicas que deberia tener esta nueva teodicea. No nos
interesan las formas, porque de Dios y de una experiencia de El se
puede hablar de méds de mil maneras. Es decir, no deberiamos
detenernos tanto en las formas. Lo que vale es el contenido, la materia
de la experiencia que brinda al discurso una base firme, comprobable
y creible:

1. La trascendencia de Dios

Ello equivale, en este mundo que padece del sindrome de la
secularizacién, a la imposibilidad de tener una experiencia de Dios.
“Transcendencia” ya no se comprende en términos ontolégicos, sino en
términos experienciables; se traduce cominmente como “lejania”,
“vacio”, “fantdstico”, “falta de credibilidad o de base para ser creible”.
Ello también tiene una nueva forma moderada: que lo trascendental
no tiene relevancia, importancia y vigencia. ;Cémo, pues, es posible
tener una experiencia de algo transcendente? Podria quizés sustituirse
“transcendencia”, en este sentido tradicional y convencional, con “lo
importante”. Tener una experiencia de Dios ha de entenderse més bien
como experiencia de lo mas importante, de la “realidad radical” (en
términos de Ortega) de la vida. Todos aceptaran que la vida tiene
“importancia” y es una bisqueda del sentido subyacente. Asi pues, en
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este sentido no deberia entenderse radicalmente como algo fuera del
mundo, como dice Wittgenstein®, sino como el “grund” o la raiz del
significado de la realidad. O, si se quiere, como valor supremo o como
la experiencia mas sublime. Lo sublime, hoy en dia, no puede darse en
los despliegues del poder, sino sélo en el silencio de lo inefable, en el
que el hombre se ve a si mismo como inevitablemente implicado. Lo
sublime toca las cuerdas bésicas del ser humano y de ahi que se oiga la
musica silenciosa: los gemidos, los temores, las alegrias, los rugidos de
lo profundamente humano, de lo mds intimo del ser humano. La
trascendencia sélo tiene sentido si el hombre es consciente de su
dimensién intima, profunda. Alli lo trascendente recobra su caracter
trascendente ya entendido no como lo abstracto y lejano sino como
lo verdaderamente importante: el cultivo de lo que es ser humano
en su finitud como apertura vivencial a la vasta y suprema readidad
que se ha transformado en parte vital de su experiencia. De ahi
brota no el temor de una teofania exterior, como esperaba Elias en las
fuerzas césmicas, sino el gozo de una teofania de la presencia, el gozo
de un Dios que se hace compaiiero (y no Mysterium Tremendum
y Fascinum)® en las andaduras varias y concretas de la historia.

2. Dicha transcendencia sélo puede comprobarse en el desar-
rollo de la historia.

La historia es relato de esta busqueda del hombre. La bisqueda
es la experiencia profunda que subyace a los varios momentos o eventos
en el despliegue constante de la vida experienciada. Empecemos
nuestras reflexiones con la historia exterior o de los demds ya
convertidas en textos. Estos textos pueden brindarnos ejemplos o
personas ejemplares; personas tipicas, inteligentes que han encontrado
el sentido supremo en Dios. En otras palabras, que hay testimonios
que tienen credibilidad. E1 hombre, como sujeto de la experiencia, no
tiene experiencias en un estado de aislamiento. Lo histérico implica
entroncarse dentro de un contexto comunitario, dentro de un contexto

30 Tractatus, o.c., 6.41.

31 En este sentido puede aplicarse lo que R. FERRIOLS entiende por Mysterium
Familiare y Mysterium Ludens. Este autor cita a Krishna y a Dr. Zhivago para ilustrar
el Mysterium Familiare. El ejemplo de Krishna en el Bhagavad-Gita muestra a un
Dios que se muestra como compaiiero en la batalla. Para elaborar el Mysterium Ludens
el mismo autor cita a Sri Aurobindo, o.c.
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experiencial comin; compartimos el mismo mundo experiencial. Ello,
a su vez, indica que el hombre es un ser que se realiza experiencial-
mente a través de la historia mediante la apertura a los dem4ds; por
medio de la apertura a la experiencia de los dem4s, a los testimonios
de los hombres. Estos testimonios cumplen sobre todo una funcién
pedagédgica y paradigmadtica. Cumplen dicha funcién sélo en la medida
en que son una invitacién a la creatividad, es decir, a que el hombre se
realice credndose mediante un proceso de descubrimiento. El
descubrimiento lleva consigo una nocién de gratuidad; una gratuidad
que llega a su 4pice solo en lo interpersonal. A pesar de todos los
esfuerzos humanos, y en este sentido se ha definido tradicionalmente
la Teologia Natural o el descubrimiento de Dios mediante los esfuerzos
humanos y sin intervencién alguna, mejor dicho, sin la gratuidad® de
la revelacion. La revelacién ha de entenderse como gratuidad y no como
intervencién que impone. Todos los esfuerzos humanos serdan premiados;
aunque el hombre es capaz de adquirir por sus propios esfuerzos, lo
adquirido es, a la postre, algo gratuito. Nunca puede prescindirse de la
gratuidad. Siempre algo o alguien viene a nuestro encuentro, lo
queramos o no; todos los caminos nos llevaran al encuentro. Y el
encuentro siempre presupone gratuidad. El reto consiste en querer
encontrarse con el otro, empezando con un texto que cumpla un papel
pedagégico o incluso mistagdgico®.

%2 Entiendo por “Natural” en la expresién “Teologia Natural” lo adquirido por
los esfuerzos del hombre y lo que carece de gratuidad, que veo imposible. No estoy
de acuerdo con la nocién tradicional de teologia natural que entiende por “natural”
el conocimiento (a conciencia) del ser humano de Dios anterior a cualquier tipo
de revelacién, porque “revelacién” se entiende aqui como vinculada a una institucién
como la Iglesia o cualquier tipo de religién institucionalizada. Cfr. J. BARR, Biblical
Faith and Natural Theology. (Oxford, 1993), 1. “Revelacion”, a mi juicio, es algo mas
amplio; implica los limites del esfuerzo humano sobre todo en el conocer; el conocer
es un descubrimiento, una revelacién.

% La mejor definicién de mistagogo que conozco es la de F. RUIZ: “Mistagogo
es... quien ha hecho la experiencia de Dios y de su misterio, y acompafia en su camino
a quien la hace de nuevo. Pero la ayuda no consiste en darle normas practicas, sino
en proponerle el misterio mismo de Dios y de su comunién con el hombre, haciendo
que el mismo misterio marque el contenido y las modalidades de la nueva experiencia.
El arte del mistagogo consiste en saber transmitir, no la propia experiencia, sino gracias
ala propia experiencia, el misterio de Dios personal y gratuito, que se revela libremente
aquien lo busca” en “Introduccién General” en S. JUAN DE LA CRUZ. Obras Completas.
5a ed. de José Vicente-Federico (Madrid, 1993), 25. Me atreveria a decir que la
mejor teodicea que el hombre puede hacer es una mistagogia.
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3. La gratuidad sélo tiene sentido como condicién sine qua
non de toda experiencia: lo interpersonal

La experiencia es siempre algo interpersonal. Ello no quiere decir
que el otro tenga que ser una persona. Basta que uno de los inter-
locutores sea una persona. Un caso concreto: si se trata de una expe-
riencia con un objeto inanimado, por ejemplo, un libro: en mi seno
experiencial tiene lugar un proceso intimo de personalizacién. Le doy
cualidades personales: por las ideas que me comunica lo archivo dentro
de mi seno experiencial (que S. Agustin llamaria “memoria”) con una
cualidad que le es propia a una persona, la de comunicar. O si se trata
de una experiencia con mi perro, un ser viviente pero no es persona,
no es racional: Si me muerde mi perro le atribuyo una cualidad de
una persona o ser racional: la de traicionar. Entra en este juego una
especie de personificacién similar a la del tipo literario, pero se trata
mds bien de una personificacién que exige una asimilacién personal
de parte del sujeto o protagonista de la experiencia. El protagonista
es siempre quien recuerda y narra — aunque no es siempre el héroe
o antihéroe. La asimilaciéon experiencial es un proceso narrativo en
que el otro interlocutor — pese a ser irracional o inanimado - es
“elevado” a un nivel aproximativo a lo personal por medio de la
atribucién para que quepa en las categorias experienciales del
hombre. En este “caber” consiste la comprensién racional de
lo acontecido.

Pero la forma suprema de experienciar consiste en un
acontecimiento interpersonal en que la personalizacién ya no hace
falta. Un experienciar interpersonal s6lo puede tener lugar de
forma dialogada. Ha de ser dialogal. El dltimo sentido de nuestra
existencia s6lo puede ser dialogal. Dios como valor supremo,
como significado supremo, s6lo puede ser persona. Dios es una
persona. Se deja experienciar por el hombre en plan dialogal, en
un proceso dialogal. Dejarse experienciar es la comunicaciéon
privilegiada; es revelarse, abrirse. Es el momento méas auténtico
de la verdad, de la verdad como alétheia. Es iniciar el didlogo. El
didlogo empieza con el ofrecimiento de la palabra. Dios ofrece al
hombre su palabra creativa para que el hombre pueda expresar,
narrar, la experiencia y convertirla en texto. Después viene el
intercambio; el didlogo es el cultivo de la palabra. El didlogo es
dejar que el otro sea; es dejar a Dios que sea Dios, no en la medida
de nuestras expectaciones para muestras grandiosas, sino a su
medida. En la medida en que quiere comunicarse como dialogante
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y no como Dios imponente. Dialogar es acoger su palabra y es
responderle; asi se tiene la auténtica y mutua apertura de Dios
(el descubridor y justificador de si) y del hombre (el descubridor
y justificador de Dios, que al mismo tiempo descubre y justifica
al hombre, el auténtico “Israel” o luchador-adorador-co-creador
de Dios)*.

Una experiencia que no se convierte en texto — aunque sea
oral — no es una experiencia, sino un puro solipsismo. La experiencia
convertida en texto rompe los estrechos confines del egoismo, que es la
oportunidad para la violencia; el violentar a hablar. El texto, incluso
en sus silencios y como silencio es ocasién para el descubrimiento de la
profundidad de la realidad de Dios; de ahi ha de venir la auténtica
experiencia estética de lo bello. La admiracién ya no viene de lo
tremendo, sino del misterio de lo profundo.

La experiencia se abre al descubrimiento. EIl descubrimiento
juega un papel pedagégico. Al mismo tiempo, sobre todo en la penosa
tarea de traducir experiencias tan profundas, cumple un papel
creativo. La creatividad sélo puede desarrollarse en el hacer, en
la accién que es en si una experiencia: una experiencia verdadera,
profunda, intena, libre... sobre todo humana. De ahi brota un nuevo
principio de la verificacién: la credibilidad que “aprueba” no por un
minucioso examen, sino por medio de la escucha.

La Credibilidad y el Testimonio: La Credibilidad del
testimonio y el Testimonio de la credibilidad

Parrafos atrds hemos comentado la experiencia de un profeta.
Un discurso teodiceal es un discurso profético. Y la palabra del
profeta es, sobre todo, un testimonio.

3 Dentro del contexto de la secularizacién me parece acertada, aunque incompleta
en el sentido de que necesita matizacién y mas discusion, esta afirmacién de C. FLOREZ
MIGUEL: “El mayor problema de nuestro mundo cientifico-técnico no es que sepamos
quién es Dios, sino que en el fondo hemos olvidado qué es el hombre. Y el lenguaje
religioso, al ayudarnos a conocernos a nosotros mismos, nos abre el camino hacia
Dios que, como decia San Agustin, estd en lo mas profundo del hombre mismo.
De esta manera el lenguaje religioso nos ayuda a recuperar la intimidad, que es algo
que nuestro mundo cientifico-teérico ha ido haciendo desaparecer poco a poco.
Nuestro problema no es que ‘Dios ha muerto’ como dijera Nietzsche en el siglo
XIX, sino que hemos matado al hombre.” (“Filosofia y lenguaje religioso” en
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El testimonio, junto al mito, es el discurso originario. Al
constructor del discurso sélo le interesa narrar. El narrador del
mito no quiere justificar nada puesto que lo que él cuenta ya no es
justificable o verificable dentro de los limites de la historia, es decir,
ya no es verificable por ser tan lejano histéricamente a nosotros.
Pertenece a otro plan o nivel experiencial; el nivel fundante del que no
somos testigos. En cambio, el testimonio, aunque no justifique
directamente o no tenga la intencién de hacerlo, justifica. jNo tiene
otra salida!

El mito es la forma originaria del pasado fundante y originario.
Viene de antes. Ya no es actual. Podria decirse est4d mas alla de los
comienzos de nuestra historia. Simplemente se cuenta hoy, se
reproduce, se amplia, se interpreta. Mientras que el testimonio es
siempre actual. Puede brotar del hoy y ahora no como el mito. Los
testimonios de ayer pueden convertirse en mitos por su lejania...
Pero un testimonio sigue teniendo actualidad. Si entendemos los
mitos en el sentido negativo (platénico), como lo ficticio, lo fantéstico,
etc., pues los testimonios dejan de ser testimonios si los relegamos
al pasado. El testimonio vive de la actualidad. Ha de ser actual.
El testimonio es la palabra de hoy y para hoy. De ahi le viene su
poder de convencer.

El unico discurso teodical védlido en estos tiempos carentes
de una experiencia de Dios y de un lenguaje religioso toma cuerpo
en un testimonio. “El testimonio es la acciéon misma en tanto atestigua
del hombre interior, de su conviccién, de su fe, en la exterioridad.”®
El testimonio demuestra de manera convincente la verdarera
dimensién activa del ser humano; que él recibe fuerza del otro, de un
“Totalmente Otro” que le comunica su palabra, que se le comunica
como experiencia y le capacita para ser testigo, para construir un
discurso teodiceal. El testimonio es la inica manera de desvelar la
credibilidad del narrador. Ademas, la credibilidad sélo se pronuncia
en un testimonio.

El testimonio no cabe “criteriolégicamente” dentro de los
paradigmas cognoscitivos epistemolégicos: del Realismo Mimético

Ciencia Tomista CXII [1985], 510). A la luz de todo esto podria afirmarse que
una falta de teodicea es una falta a nivel psicolégico, antropoldgico y sociolégico.

35 P. RICOUER, Fe y Filosofia. Problemas del Lenguaje Religioso. (Buenos
Aires, 1994), 135.
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o Representacional que caracteriza el pensamiento antiguo-
medieval; del Subjetivismo Critico que caracteriza el pensamiento
moderno; del Tautologismo Atémico; del Intuicionismo Simbélico
y Extra-conceptual; del Coherentismo Pragmdtico, etc. de la época
contempordnea?®. El testimonio lleva consigo un conjunto de
experiencias que se juntan para formar un discurso singular que
debe pronunciarse y narrarse urgentemente. La experiencia es
ya algo dado, s6lo hace falta articularla. Como algo dado no se
trata de un fundamentalismo episte-molégico de creencias bdsicas
como base criteriolégica®, sino que se basa en la autenticidad del otro
que ha experienciado al Otro en plan dialogal®, en plan de apertura
mutua prescindiendo de despliegues imponentes puesto que todo se
desarrolla en clima de profundidad, de intimidad. Puede que seamos
este mismo otro que nos habla del Otro experienciado: descubierto y
justificado. Es ésta la base de la credibilidad, el dnico factor —por su
profundidad— que puede convencer. Una teodicea de la credibilidad
no se limita a decir que Aay un Dios, sino que sefiala siempre el reto
de hacer lo que dice.

A estas alturas cabe citar unas palabras de un teélogo
renombrado:

La palabra de los profetas era poesia creadora: no dice lo que
hay, hace lo que dice. La palabra de los narradores no se limita
a decir lo que hubo, sino que lo recrea al entenderlo como
momento de una ‘historia de Dios’ que sigue abierta para el
pueblo.”®

3 He de reconocer que me he inspirado en parte en el libro sugerente de
W. J. HILL para calificar las varias tendencias epistemolégicas de la historia
de la filosofia. Cfr. Knowing the Unknown God. (Nueva York, 1971).

37 Cfr. J. DANCY, Introduccion a la epistemologia contempordnea. J. L Prades
Celma trad. (Madrid, 1993), 71-104. Para una aplicacién del fundamentalismo
epistemolégico en la cuestion de la fe y de la razén, cfr. T. PENELHUM, Reason and
Religous Faith. (Oxford, 1995), 21-62.

3 Quiza lo dialogal puede formar la base de lo que llama R. SWINBURNE
“continuidades de experiencia” en la historia del mundo, o.c., 24-25. En un sentido
moral, estas continuidades pueden interpretarse como la corriente que subyace al
movimiento de la experiencia base/materia a la construccién del discurso.

3 X. PIKAZA “Teologia de la Belleza: Experiencia Biblica y Estética Cristiana”
en VARIOS, Arte y Fe: Actas del Congreso “Las Edades del Hombre”. (Salamanca,
1995), 322. -
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Es urgente desarrollar una epistemologia de la credibilidad apli-
cada a la teodicea, sobre todo en un ambiente en que Dios se ha callado...
o a lo mejor, ¢le han callado?

Tal vez los siguientes versos, salidos de la pluma del vate, puedan
inspirarnos a hablar en medio de este silencio ensordecedor:

iVolar sin alas donde todo es cielo!
Anota este jocundo

pensamiento: Parar, parar el mundo
entre las puntas de los pies,

y luego darle cuerda del revés,

para verlo girar en el vacio,

coloradito y frio

y callado — no hay musica sin viento -
iClaro, claro! jPoeta y cornetin

son de tan corto aliento!...

Sélo el silencio y Dios cantan sin fin.*° O

University of Santo Tomas, Manila

40 A, MACHADO, “Abel Martin (CLXII), Los complementarios. Cancionero
apécrifo, VIII” en Poesias y Prosas. Tomo II. Ed. Critica de O. Macri. (Madrid, 1989),
723.
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