El derecho natural en una visién retrospectiva

JAVIER GONZALEZ, O.P.

Nadie parece saber con seguridad qué es el “Derecho Natural”,
pero sf todos parecen sentir con seguridad que existe. Ese sentimiento
de su existencia es un dato histérico constatable, pues incluso entre
quienes han querido negarlo se han reconocido y reconocen formas de
comportamiento humanoconsideradas comonecesarias paralahumana
convivencia.! Todo el mundo quiere precisar qué es lo naturalmente
justo y cuél es el orden universalmente vélido de la vida humana.

Elderechonatural constituye un verdadero problema. Un problema
que es incondicionado, porque el origen del derecho natural esté
relacionado con la busqueda de una razén natural Gltima, como
fundamento, justificacién, criterio y arbitro supremo de toda ley,
derecho, actitud o poder existentes.? Y un problema que es ademas
ilimitado porque afecta a toda posible relacién juridica, incluso la del
derecho del mismo Dios sobre el hombre, la del hombre sobre s{ mismo
y la del hombre con los otros hombres y con las cosas. En definitiva, “..
es el problema de la vida misma”.3

“Fr. J. Gonzélez is a Canon Law professor at the University of Santo Tomas,
Manila, and of Philosophy of Law at the Graduate School of the same University.

'Cf. Blazquez, N., Los derechos del hombre, Madrid, 1980, pp. 43-44. Rommen,
H., L’eterno ritorno del diritto naturale, Roma, 1965, p. 183.

2Cf. Pizzorni, R., Attualita del Diritto Naturale?, Roma, 1971, pp. 13ss.

3L, Vela Sanchez, “Derecho Natural”, en Diccionario de Derecho Canénico,
Carlos Corral Salvador - José Ma. Urteaga Embil (ed.), Universidad Pontificia de
Conmillas, Tecnos, Madrid, 1989, p.202.
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Parte deladificultad existente a la hora de especificar el contenido
del derecho natural es debida a la expresién misma “derecho natural”,
expresién equivoca porque equivocos son los dos términos que la
componen, sobre todo el segundo.

Expresiones como “lo naturalmente justo” de Aristételes; la
“naturalis ratio” de Cicerén; la “naturaleza comtGn” de Séneca y los
estoicos; la “naturalis inclinatio” de Ulpiano; la “natura ut natura”y la
“natura ut ratio” de Alberto Magno; las “inclinaciones naturales” de
Tomés de Aquino; el “quod est ex se et natura rerum” de la Escuela
Espaiiola de Derecho Natural, y los contenidos racionales-idealistas de
la palabra natural en autores como Tomasius, Kant, Fitchte, Schelling,
Hegel, etc., son suficientes para indicarnos que, en efecto, pocas
palabras son tan ambiguas en la terminologia filosé6fica comola palabra
“naturaleza”,y al mismo tiempo, que existen pocos conceptos como éste
tan ricos en significado y con tanto relieve histérico y doctrinal®.

Esta ambigiiedad hace dificil todo intento de definir el derecho
natural, dada la gran variedad de conceptos, corrientes histéricas,
autores y escuelas que sobre el particular han existido y existen;
variedad de opiniones no sélo en cuanto al origen del derecho natural,
sino también en cuanto a su constitucién y sentido. Lo demuestra el
hecho mismo de que algunos autores ni siquiera admiten la existencia
de un “derecho” “natural” por tratarse —dicen— de dos términos
incompatibles entre si.

i Qué eslo natural? ;Puede enrealidad responderse adecuadamente
y enmodo definitivo a esta pregunta? ;Debe entenderse por naturaleza
el cosmos entero y, consiguientemente por “derecho natural” una ley
c6ésmica que constituye también parael hombre unaineludible necesidad
existencial? ;O debe entenderse, més bien, la naturaleza humana (en
el sentido de racionalidad-libertad) traduciéndose entonces el “derecho
natural” en una decisién ético-espiritual, deber y pretensién juridica?®

Tal alternativa me parece que no esté ni siquiera bien planteada.
Es claro que si el derecho natural estéd enraizado en nuestro corazén
humano, arraigado en nuestra misma interioridad, se alimenta de
nuestras energias vitales masradicalesy, en definitiva, se confunde con
los dinamismos esenciales de nuestra naturaleza, no es posible hablar

‘Cf. Serrano, E., “Naturaléza, naturaleza humana, derecho natural”en Persona
y Derecho, 2 (1975) p.541.

5Cf. Ibid.
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de él sin referirnos expresamente a la naturaleza humana como su
fundamento®.

Pero el problema no queda con ello solucionado. Porque ;qué es, en
definitiva, la naturaleza humana? En abstracto, es una categoria
filoséfica que encierrade formaunitariala especifica realidad humana;
en este sentido puede afirmarse la existencia de una naturaleza
humana comun, universal, estable ensus rasgos esenciales. La dificultad
estd en que la naturaleza humana no es una simple esencia universal
abstracta, sino una estructura operativa ontolégica, es decir, una
realidad dindmica tendente hacia una perfeccién, término o fin expli-
cable por su estructura; y que se manifiesta histéricamente en la
dindmica individual humana, realizdndose existencialmente en. la
persona humana.

Siseconsideralanaturaleza humana como algounivocoy estatico,
como un dato inmodificable, habria que decir —como Aristételes decia
del alma— que el hombre no tiene unanaturaleza. El es transcendencia,
apertura, aunque sea finitoy tenga un cuerpo. Pertenece comoser fisico
a la naturaleza entendida en el sentido de la ciencia natural; sus actos
tienen un aspecto fisico que los hace susceptible de explicacién. Pero
este concepto de lo natural no es suficiente para entender al hombre,
definido desde antiguo como animal racional. La ideade naturaleza que
vale para él es la deontolégica, la perfectiva, la de realizacién de su
propia entelequia, que consiste en la racionalidad. O sea, que “la
naturaleza del hombre es el ser persona, la cual, si bien no se agota en
pura racionalidad, tiene en ésta su Gltima ley”.

Responder que lo natural en el hombre es lo humano y que ésto a
su vez es lo racional no nos lleva muy lejos. Porque si de nuevo nos
preguntamos “;Qué es lo racional?” tendriamos otra vez cuestionado el
contenido del derecho natural. Las respuestas que a través de los siglos
se han dado a la hora de definir este Gltimo han sido muy variadas,
segtn la concepcién filoséfico-antropolégica adoptada como base.

§Cf. Pizzorni, R., Attualitta..., op. cit., p.159; Cotta, S.,“Diritto positivo e Diritto
naturale”, en Justitia 1-2 (1962) pp. 3-18; Antoine, P., “Conscience et loi naturelle”, en
Etudes (1963) pp.162-183. Rosmini llegé a decir que el derecho natural era la misma
persona (Cf. Filosofia del Diritto, 1, p.191).

"Legaz y Lacambra, L., “Derecho natural”, en Gran Enciclopedia Rialp, T.VII,
Madrid, 1972, p.496; cf. Gonzélez, J., “La naturaleza humana actuada en la persona:
Sus dimensiones fundamentales”, en Philippiniana Sacra, XXVII,81(1992) 423-437.
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Enlas paginas siguientes me limito a echarunaojeada ala historia
con el fin de mencionar brevemente algunas concepciones del derecho
natural que han marcado época, deteniéndome un poco més en la
doctrina de Santo Tomés sobre el particular, para luego hacer algunas
precisiones en torno a la estrecha relacién entre derecho natural y
naturaleza humana.

Nuestro punto de partida se remonta a la constatacién de que
siempre ha existido la conciencia del derecho. En todo tiempo y lugar
se ha hablado de derechos y deberes, o al menos implicitamente se ha
-dado por supuestasuexistencia. Asimismo, quesiemprese harelacionado
el derecho con lajusticia, atin existiendo concepciones muy distintas de
ésta.

Otra observacién previa, hablando del derecho natural, es que
aunque “ley” y “derecho” estrictamente no son lo mismo (aquélla es la
formulacién racional de éste: aliqualis ratio iuris®), con frecuencia se
hanusadoindistintamente enla expresién “ley o derechonatural”como
sinénimos, ensentido amplio®. De ahi que también nosotros lo hagamos
en esta breve sintesis histérica.

Finalmente, hay que decir que la realidad del derecho natural no
es patrimonio exclusivo de una escuela filoséfica, sino de toda la
humanidad. Por eso en esto, como en otras muchas cosas, es peligroso
alzarse con el monopolio de la verdad. Toda opinién merece su respeto.
Y en este sentido también la historia tiene algo que ofrecer.

1. Diversas concepciones histéricas del derecho natural

En el siguiente tratado sistematico —que no coincide exactamente
con el momento cronolégico—, sefialamos brevemente algunos de los

%Lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris” (Santo
Tomas, Sum. Th., II-1l, q.57,a.1 ad 2).

?Asi lo encontramos algunas veces en Santo Tom4s y en documentos pontificios,
y has cierto punto podemos decir es “licito” (cf. Aubert, J.M., Legge divina, leggi
umane, Roma, 1968, p. 47; 1d., Le droit romain dans l'ouvre de Saint Thomas, Paris,
pp- 90-91), puesto que no pueden separarse el objeto y su manifestacién (Cf. Lottin,
0., Morale fondamentale, Paris, 1954, p. 187). Es cierto que hoy dia en el lenguaje
usual la palabra “derecho” se emplea en el sentido de “ley”, cuando no se trata en el
sentido “subjetivo” de poder o de facultad moral de hacer o exigir algo, y a penas en
el sentido “objetivo” de la filosofia realista. Sin embargo, la ley estrictamente no es el
“derecho” (ius), sino “aliqualis ratio iuris” como acabamos de ver.
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modos més destacados en que el derecho natural ha sido entendido alo
largo de la historia.

a) Ley cé6smico-divina

Para los griegos, el mundo en que vivian era un cosmos, un todo
ordenado y arménico. En la Polis griega la ley del Estado era la causa
delaunidad, el drbitro supremo de los conflictos: éticay politicaestaban
unidas. Pronto nacié6 el problema del “por qué obedecer la ley?”; y, como
consecuencia, se originaron diversas posturas: los sofistas plantearon
la cuestidn de si existe algo que sea justo por naturaleza y no sélo por
ley; Soéfocles apela en uno de sus personajes (Antfgone) a una ley
superior, eterna e inmutable!?; Sécrates dird que ademas de las leyes
humanas existen otras leyes noescritas y universales impuestas por los
dioses; Platén precisara ain mas hablando de un mundo de valores y
de ideas eternas, etc.!!

De modo que la primera respuesta dada a este problema, en el que
se encuentra envuelto el derecho natural, fue afirmar el origen divino
delaley, fijando el fundamento de su obediencia en otraley superior no
escrita; ley que en una visién panteista no era otra cosa que la razén
divina (Logos) inmanente en el mundo (Cosmos) y en el hombre!2.

Admitir un Logos inmanente al mundo y al hombre es suprimir,
como hicieron los estoicos, la diferencia entre naturaleza y razén. Y

WEl mismo Aristételes, al decir que existe algo “justo e injusto por naturaleza®,
anterior a toda convencién o pacto humano, cita las palabras de Antigone, personaje
de Séfocles (Cf. Ant., 450,60) quien defiende que esjusto enterrar a Polinice en contra
delasdisposiciones vigentes, porque esjustopor naturaleza (Cf. Aristételes, Retérica,
lib.1, XIII, 1373 b; ed. A. Plebe, Bari, 1961). También Ascarelli, T., “Antigone e Porzia”
en Riv. internationale di Filosofia del Diritto, 32 (1955)754-766. Parece que se trata
més de un problema moral o ético quejuridico; no obstante rayacon el temadel derecho
natural. (Cf. Ryan, Columba, O.P., “The Traditional Concept of Natural Law: an
Interpretation”, en Evans, Illtud, O.P. (ed.), Light on the the Natural Law, Londres,
1965, p. 15.

1 Cf. Rommen, H.,Leterno ritorno..., pp. 1-26. Welzel, H., Derecho natural y
Jjusticia material, Milan, 1965, pp. 15-70.

2Cf. Artnz, d., La legge naturale e la sua storia, en VV.AA., Dibattito sul diritto
naturale, Brescia, 1973, pp. 90-91. Esto no es dificil si pensamos que para el griego
el mundo es un cosmos ordenado, cuya armonia implicaba una Idea (Platén), 1a obra
de una Inteligencia (Aristételes), un Logos (Estoicos). En consecuencia, obrar segiin
razén y segin naturaleza es lo mismo (Cf. Stelzenberger, J., Die Beziehungen der
Friihchristlichen Sittenlehre zur Etik der Stoa, Miinchen, 1933, p.100).
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dado quelaley es producto de la razén, puede entonces hablarse de una
ley (o derecho) natural que a su vez es cé6smico-universal, divina (Dios
es el supremo legislador), sagrada, infalible, coman a todos los seres,
que gobierna todo desde la eternidad y a la que el hombre debe
conformar su vida tanto individual como social, de la que se “nutren”
todas las demas leyes y bajo cuyo régimen conviven los dioses y los
hombres en sociedad perfecta's.

Esta tradicién de inspiracién panteista tuvo mucha influencia en
los fil6sofos y juristas posteriores. Y asf vemos reflejos de la misma
desde Heréclito, que vislumbré ya la idea de una ley divina como
fundamento y justificacién de las diversas leyes humanas', hasta
Séneca (4-65 d.C.) que habla del “orden necesario de todos los seres de
lanaturalezay de las estaciones del aio”!®, y algunos juristas romanos:
Marciano, que citaliteralmente a Deméstenes y a Crisipo para probar
que toda ley es una creacién y un don de Dios a los hombres y la reina
de todas las cosas divinas y humanas!$; Gayo, “cuya estructura concep-
tual est4d a veces modelada sobre la “theologia’ estoica”’; Cicer6n, que
vio el ideal de justicia en “la verdadera ley que es la recta razén en
consonancia conlanaturaleza, es universal ensu aplicacién, inmutable
y permanente”!®, Justiniano, etc. Incluso en el medievo encontramos

BCf. Ramirez, S., El Derecho de Gentes, Madrid, 1955, p. 11; Graneris, Filosofia
del diritto, Roma, 1969, pp. 17-38; Sanchez de la Torre, A., Los griegos y el Derecho
natural, Madrid, 1962; Mazzantini, C., Storia del pensiero antico, Turin, 1965;
Ambrosetti, G., Diritto naturale cristiano, Roma, 1970, p.77.

MPara Her4clito todas las leyes se nutren de unaley cé6smico-divina, obligatoria
yuniversal (cf. Freeman, K.,Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, Basil Blackwell,
1956, p. 24), y no son otra cosa sino intentos de realizacién de esa ley divina. De ahi{
la razén de su defensa y obediencia (cf. Rommen, H., op. cit., pp. 6-7).

15FEequid hic mirum est, cum videas ordinem rerum et naturam per constituta
procedere: hiems numquam aberravit, aestas suo tempora incoluit, autumni verisque
ut solet facta mutatio est, tam solstitium quam aequinoctium suos dies retulit. Sunt
et sub terra minus nobis nota iura naturae, sed non minus certa: crede infra quidquid
vides supra” (Séneca, Naturalium Quaestionum,1ib.3, cap.16, nn. 3-4. Ed. F. Haase,
vol.Il, Leipzig, 1887, p.223).

8Cf. Digestum, lib.1, tit.3, n.2, VCorpus Iuris Civilis.

"Cf.Frezza, P.,Corsodi storia del diritto romano, 2a. ed., 1968, p. 372; Ramirez,
S., op. cit, p.21ss.

8Cicerén, De Republica, lib.I11, ¢.XXII, 33. Frases bellisimas en este sentido
encontramos en este escritor retérico, expresando el pensamiento de Crisipo y de
Zenén citiense (Cf. Cicerén, De natura deorum, lib. I, cap. 14). Sus referencias alaley
natural tuvieron mucha influencia en épocas posteriores (cf. Lloyd, Dennis, The Idea
of Law, Penguin Boooks, Middlesex, England, 1981, p. 78).
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una concepcién similar del mundo entendido como absoluto y estético,
en el que cada criatura es la realizacién fija de un concepto divinoy en
el que al hombre sélo le queda como solucién la aceptacién de una ley
aprioristicamente establecida'®.

b) Derecho ontolégico-metafisico

Otro intento entre los griegos de buscar un fundamento a la ley
existentey asu obediencia, en unaley superior no escrita fue el recurso
alanaturaleza de las cosas y més en concreto ala naturaleza humana.
Esta dltima entendida no solo como sinénimo de tendencia innata
comin a todos los hombres y directamente opuesta a toda convencién
legal —en cuyo caso el derecho natural hace referencia a un estado
histérico primitivo de justicia natural, underechoideal, abstracto, més
o menos utépico y, desde luego, actualmente inexistente*—, sino
también en sentido metafisico, significando el principio de accién
inmanente a todo hombre que le impulsa en su orden propio hacia su
perfeccién actual: se trata, entonces, de un “derecho natural real”,
anterior a toda ley escrita, siempre actual.

Aristételes buscé la raiz de la cualificacién de la justicia en la
naturaleza del hombre. Tal naturaleza puede entenderse de dos maneras
distintas: como ideal, expresién de las aspiraciones fundamentales del
hombre, y como un modo de comportaniento humano debido a la
constitucién psico-fisica del hombre. Para éllajusticia,dejadaaunlado
la abstraccién idealista platénica, permanece justicia politica propia-
mente humana, esto es, un encuentro con larealidad concreta humana
considerada en su totalidad, entre cuyas dimensiones naturales estan
lahistoricidad y la sociabilidad?'. Con su espiritu cientifico-naturalista

Cf. Auer, Concezione cristiana del mondo, en VV.AA., Orizzonti attuali della
teologia, Roma, 1966, vol.l, pp. 285-293. El autor recuerda también cémo para los
antiguos el cosmos era auténomo en si mismo, como fundamento, ley significado en
si (Ib., p. 314).

2Cf. Gallego Salvadores, J.J., Aproximaciones a la historia del derecho natural,
en Atti del Congresso Internazionale, Napoles, 1974, n.8, t.I1, p. 288. Este derecho,
remontandose a la idea original de justicia fue en cierto modo revolucionario: rechazé
la esclavitud, contribuyé a la idea universalista estoica y cristiana y fundament6 el
liberalismo del siglo XVIII contra el absolutismo...

2Cf. Favara, F., De iure naturali in doctrina Pii Papae XII, Roma, 1966, p.3.
Aristételes insiste en que el hombre es por su naturaleza un ser social (“animal
sociale”), y en este sentido todas las sociedades son instituciones naturales (Cf. Del
vecchio, G., Lezioni di Filosofia del Diritto,Milan, 1953, 9a. ed., p. 29). Esimportante
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llegé a una visién dindmica de la naturaleza entendida como capacidad
de desarrollo inherente a las cosas, y que expresé en téminos de
finalidad?®.

Esta concepcién aristotélica serd adoptada de un modo general
siglos mas tarde por Santo Tomés. En realidad a partir del siglo XII se
advierten los primeros ecos del problema que hoy llamamos mundani-
zacién del mundo; comienza a reconocerse en las realidades terrestres
unvalor auténomo propioy cunde cada vez més fuertemente la concien-
ciade lasituacién del hombre, de lo que éste es y significa en el conjunto
delacreacién. Es unretorno nuevo al hombre; unretorno obligado: sélo
en él las cosas toman conciencia y expresién®. Es un ser distinto del
mundo y de los demds seres, gracias a su racionalidad —imagen de
Dios— que le constituye en senor de la creacién. La misma definicién
escolastica del hombre como animal racional?* no hace méas que
subrayar esta peculiar prerrogativa humana de la racionalidad y de la
libertad conellaunida. El recurso alanaturaleza ontolégica del hombre
desacralizé en cierto modo la antigua concepcién del derecho natural al
no conectarlo ya directamente con una etapa 4urea histérica o biblica

subrayar cémo la sociabilidad humana prevalece en el mundo del derecho, en parte
porque es instrumento de perfeccién (“Vita socialis -enseia Santo Tomas- necessaria
est ad exercitium perfectionis”, Sum. Theol., I1-11, q.188, a.8).

Para Leclercq “el derecho natural corresponde a las exigencias de la naturaleza
social del hombre” (Legons de droit naturel, I, 3%d., Namur-Louvain, s.f., p.256. Y
Rommen escribe que “el principio de conocimiento, inmediato y mediato, de estas
nociones [las normas que, como principios evidentes, comprende el derecho natural]
lo constituye, tanto para el derecho natural como para la ley natural, la naturaleza
social del hombre” (Derecho Natural. Historia-Doctrina, México, 1950, p.182).

2Cf. Lloyd, D., The Idea of Law, p. 75-76.

BCE. Auer, A., op. cit., p. 314; Van Melsen, A., Natura e morale, en VV.AA.,
Dibattito sul Diritto naturale, p. 79.

UCf, Santo Tomés, Sum. Theol., 11-11, q.34, a.5; Cont. lib.II, ¢.95; III, ¢.39.
Quaestiones disputatae de potentia, q.8, a.4, ob.5. La expresién original griega era
zoon logikon, que podria traducirse por “viviente pensante”. Cuando la escolastica la
tradujo como animal rationale la palabra “animal” significaba simplemente “ser
animado” (dotado de vida), en contraposicién con los seres existentes no-vivientes. En
cambio hoy diala palabra“animal”se entiendefrecuentemente en sentido “zoolégico”,
como si en el hombre hubiera algo puramente animalesco que no fuera humano. El
hombre no es mitad brutoy mitad persona. Sunaturaleza “humaniza”todolo que hay
en él. Mantener por tanto el significado original significa definir al hombre como “un
ser existente, sensibleeinteligente” (Cf. Bobliolo, L., Antropologia ed evangelizzazione;
Roma, 1975, p. 68 -pro manuscrito): en cuanto existente, se relaciona con todos los
seres; en cuanto sensible, con todos los vivientes (vida sensitiva); y en cuanto
inteligente, con los seres superiores y con Dios.
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(cristianismo). Este cambio al plano metafisico fue sin duda uno de los
méritos de Santo Tomd&s?.

Distingue Santo Tomés undoble nivel ontolégico en el ser humano:
uno genérico, la animalidad, cuyas tendencias y prescripciones tienen
una prioridad légicay ontolégica, siendo anteriores ala actuacién de la
razény comunes a todo animal;y otro, especifico, laracionalidad, cuyos
actos, propiamente humanos, exigen laintervencién delarazén,siendo
éstos no ya la expresién de una tendencia infra-racional, sino por el
contrario la exigencia de una naturaleza espiritual y propiamente
racional®,

El significado de lo natural viene asf puesto en una perspectiva
metafisica para indicar los diversos estratos ontolégicos de la tnica
realidad humana. Realidad (naturaleza humana) compleja: el hombre
es espiritu, es social y estd inmerso al mismo tiempo en el mundo de la
materia y de la vida animal!

Serd larazén la encargada de tomar conciencia de esta diversidad
compleja de valores existentes en el hombre y de las inclinaciones
connaturales que le mueven a entrar en relacién consigo mismo, con el
mundo y con el Ser transcendente, constituyéndole asf en su dignidad
especifica?.

Tres son las inclinaciones fundamentales del hombre segiin Santo
Tomas, correspondientes a los diversos estratos ontolégicos del ser
humano: primero, en cuanto ser, tiende a conservarse en la existencia;
segundo, en cuantoanimal, sumés profunda aspiracién esla propagacién
delaespecie;y tercero, en cuantoracional, el deseo de conocer yde vivir
en sociedad. Cada una de estas tendencias indica un bien primordial
humano a conseguir, y a cada una de ellas corresponde uno o mas

Cf. Pizzorni, R., Ilcontenutodel dirittonaturale secondo S. Tommasod’Aquino,
en VV.AA., San Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Pontificia Accademia di S.
Tommaso, Roma, 1974, p. 217.

%Zanto Tomas, Sum. Theol., I-1I, q.94, a.2; Cf. De Finance, J., “La nozione di
leggenaturale”, en Riv. di filososfia neo-scolastica, LXI (1969) pp. 365-386; Composta,
D., Le “inclinationes naturales” e il diritto naturale in S. Tommaso d’Aquino, en
VV.AA., San Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Roma, 1974, pp. 49-50.

?De hecho se dice que “el hombre, al conocerse, capta dos aspectos esenciales
de su ser: la criaturidad (su condicién de ser creado) y su dignidad” (Miguel Sancho
Izquierdo - Javier Hervada, Compendio de Derecho Natural, 1, Eunsa, Pamplona,
1980, p.62).
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preceptos tradicionalmente llamados primarios, de los cuales podran
luego deducirse otros mas. Esto explica los distintos niveles de
comportamiento humano?.

He aqui delineado, en el sentido jusnaturalista clésico, el origen y
fundamento del derecho natural, cuyas bases existenciales se encuen-
tran en el ambito individual de cada persona.

Podemos anadir aqui que aunque el derecho es objeto de la
justicia® y ésta connota siempre alteridad®, sin embargo, la extensién
del derechonatural al Ambitosocial, politico e internacional sera mérito
caracterfistico de la Escolastica espanola del siglo XVII, que conservéen
su pureza el pensamiento tomista sobre el derecho natural®.

c) Derecho original

El cristianismo, desde sus comienzos, tuvo su influjo en la cultura;
también influy6é en los temas juridicos y politicos. Concretamente
reconocié siempre la existencia de una ley o derecho natural directa-
mente relacionado con un sentido biblico y teolégico y, por tanto,
referido més a la historia de la salvacién que a una nocién filoséfica de
la naturaleza humana.

Es otro modo de entender o interpretar la ley natural: ante todo
como “ley del hombre antes del pecado original™?, es decir, la ley del
hombre primitivo en el estado sobrenatural de integridad paradisiaca;
ley que indica un ideal de vida y que da lugar a un derecho natural
original,ideal también, anterior a la caida3, y actualmente oscurecido

BCf, Pena, B., The Bearance of the Concept of Nature on the Ethical Criterion of
Human Behavior, University of Santo Tomas Press, Manila, 1979, pp. 74ss.; Composta,
D., Natura e ragione, Pas-Verlag-Zurich, 1971, pp. 204ss.

8Cf. Santo Tomas, Sum. Theol., I1I-11, q.57, a.1.

¥Ibidem, resp.

31Cf. Ambrosetti, G., Il diritto naturale della Riforma Cattolica, Mildn, 1951.
2Cf, Delhaye, P., Permanence du droit naturel, Lovaina, 1960, pp. 53-65.

3Esta corriente toma la distincién estoica entre un derecho natural primario,
anterior a la caida, y un derecho natural secundario, posterior al pecado. Concepcién
que aparece, entre otros, en San Gregorio de Niza, San Juan Criséstomo, Teodoreto
de Ciro, Tertuliano, etc. (Cf. Ambrosetti, G., Diritto naturale cristiano, pp. 101-102;
Graneris, G., La filosofia del diritto, pp. 68-70; Truyol y Serra, A., Historia del la
Filosofia del derecho y del Estado, vol I:De los origenes alabaja Edad Media, Madrid,
1961, 3a. ed., pp. 244-253).
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por el pecado. Por tanto, la verdadera naturaleza es, alomés, laque ha
sidorestaurada por la gracia;y laverdaderaley natural, larestablecida
por Cristo.

La perspectiva, pues, es teolégico-sagrada y esta directamente
relacionada con un hecho histérico: la venida de Jesucristo y la
consiguiente revelacién de ciertas verdades sobrenaturales respecto a
la exigencias de la naturaleza humana; verdades que resumen en si
mismas principios de orden puramenteracional, atn siendo enunciados
de verdades teolégicas®.

Esta orientacion se siente muy de cerca en los Padres de la Iglesia,
aunque con diversos matices. San Ambrosio, por ejemplo, da al término
naturaleza tanto el sentido de creacién divina como el derazén humana,
pero siempre relacionado con la Escritura: la ley natural, palabra de
Dios en nosotros, ha sido oscurecida por el pecado original y, como dira
més tarde San Agustin, restablecida en su integridad por Cristo®.

Algo similar encontramos en los tiempos modernos dentro de la
Reforma protestante: la naturaleza no viene considerada en sentido
metafisico, sinode nuevoen el sentidobiblico de estado original anterior
a la caida. Los autores luteranos generalmente entienden por

UCf. Ambrosetti, G., Diritto naturalecristiano, p.91; Mazzantini, G., Umanesimo
tomista como umanesimo perenne, vol.l, Roma, 1951, pp. 4-5. “El derecho de la
naturaleza es lo que estd contenido en la ley y en el Evangelio”, podria decirse.
Sefialamos al respecto que es peligroso ver en Jesas un mero legislador. El no vino a
confirmar un sistema auténomo de ensefianza sobre el derechonatural, sino a cumplir
y dar plenitud el designio original de Dios su Padre... Tanto al proclamar la igualdad
de todos los hombre (no tiene cabida por ejemplo la esclavitud) como al aludir a la
indisolubilidad del matrimonio (Cf. Mt. 19,8) no est4 promulgando un cédigo de leyes
cuya obligacién todos los Estados tengan que imponer, sino simplemente esta
confirmando el plan salviifico de Dios. La Iglesia debe llevar a cabo esta restauraciéon
“no obligando con una ley de la naturaleza auténoma, sino predicando una fe vivida
einstando a todos a dejarse guiar por el Fspiritu” (Haring, B., Natural Law in the Law
of Christ, en Free and faithful in Christ, vol. 1, Roma, 1978, pp. 328-329).

#Cf. Delhaye, P., Permanence..., cap. 2. San Agustin resume el pensamiento de
la patristica. Y al mismo tiempo hace una sintesis entre los elementos fundamentales
delaantigiiedad(lasideas platénicas,larazén césmica delos estoicos, lamentedivina
de Aristételes) y el cristianismo. Habla de la “ley eterna” como principio de orden que
rige el universo entero, ley atribuida a la mente y voluntad divinas; orden imperativo
divino que, coincidiendo con la Escoléstica, se traduce en necesidad ciega en el mundo
fisico y como norma y deber ser en la criatura racional. “Lex aeterna est ratio divina
vel voluntas Dei, pordinem naturalem conservari jubens, perturbari vetans” (San
Agustin, Contra Faustum, 1ib.XXVII; In Psalm. 36, Serm.III, Cf. Truyol y Serra, A.,
El derecho y el Estado en San Agustin, Madrid, 1944, pp. 169-193.
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“naturaleza”lasituaciénoriginal del hombre antes delacaida. Reducen
“naturaleza” a una sola época de la historia de la salvacién. Dado que
esta “naturaleza” segan ellos, ha sido radicalmente infectada por el
pecado, no puede ser aceptada como base vélida de moralidad. La
naturaleza humana viene asi entendida como una naturaleza
sustancialmente corrompida, sélo “extrinsecamente” redimida por
Cristo. Existe como consecuencia, un doble derecho o ley natural: uno
temporal y profano, correspondiente a la naturaleza caida, y otro, que
eslamismaleyde Cristo, correspondiente a lanaturalezaredimida. En
este segundo caso se tratarfa de una lex aeterna o derecho natural
divino, al cual se le reconoce un valor moral3,

Algunos autores catdlicos han entendido por “naturaleza” el
hipotéticoestado de “naturaleza pura” enque el hombre hubiera estado
si no hubiera sido llamado a un orden sobrenatural. Tal visién da un
aire de artificialidad a la doctrina sobre el derecho natural. Otros
autores recientes, especialmente en Alemania, contraponen “naturaleza”
a lo que es especificamente humano o personal y por tanto encuentran
el concepto de derecho natural demasiado fisico o biolégico?.

d) Derecho voluntarista-divino

Otra variante histérica en la criticas e interpretaciones relativas
al derecho natural fue la del Nominalismo de Ockham y de sus
seguidores. Para ellos la razén pierde su funcién esencial en todo lo
referente a la ley, en favor de la voluntad. El derecho natural aparece
entonces, enultimainstancia, comolaexpresiéndeunaelecciéndivina,
arbitraria, ajena a toda motivacién racional humana: un acto es bueno
ojusto no porque sea conforme con la naturaleza humana, sino “porque
Dios lo ha querido asi”®. Calificamos de voluntarista-divino tal derecho
simplemente porque larazénhumananointervienedirectamenteenél.

A este propdsito hemos de reconocer que la revelacién y la ética
cristiana, en cuanto origen y contenido de la teologia, tiene mucho de

%Cf. Ibid.; Aubert, .M., Legge divina..., pp. 108-109; Graneris, G., op. cit., p.74.

$Cf. Lobo, V., Guide to Christian Living. A New Compendium of Moral
Theology, Bangalore, India, ed. 1986, p.177.

3Bruner, E., Gerechtigkeit, Zurich, 1943, p. 58. “Toda criatura debe respetar a
cualquier otra como ser querido por Dios y en la forma en que El lo quiere. El hecho
de que el hombre puede reclamar derechos y tenga que respetar derechos ajenos se
base en definitiva en lo que el mismo Dios ha querido”.
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“voluntarismodivino”,aunque misteriosamente enlarespuestahumana
la libertad no queda suprimida. Pero ciertamente llama la atencién el
enlace directo que el Antiguo Testamento establece entre Dios y la ética
y el derecho naturales. Todo el orden universal ha sido ordenado por la
Sabiduria divinay sigue siendo continuamente gobernado porella. Ley
eterna y ley natural aparecen en la misma relacién que el ser de Dios
yelserlascriaturas. Eneste sentido, el derecho natural se captaracomo
voluntad de Dios, ius divinum, pero derecho divino natural. Por eso, a
medida quelos distintos libros del Antiguo Testamento vayanrecogiendo
las normas y preceptos de derecho natural, Dios ir4 apareciendo como
su autor y garante. En el Decdlogo (Ex 20,1-27) se ha visto el resumen
més perfecto de la ética natural y, en lo que tiene de vertiente juridica,
del derecho natural®.

e) Derecho ideal

Fruto del Renacimiento y de la Reforma fueron las tendencias
ideolégicas que culminaron en los siglos XVII y XVIII. La més signifi-
cativa fue la exaltacién del hombre: una vez perdida toda relacién de
éste con lo sobrenatural y con el mundo, tenemos un hombre autosufi-
ciente, auténomo, que no necesita ni de Dios (como Autor y Fin) ni de
contexto alguno religioso o moral. La libertad se convierte en un valor
absoluto?0, El individuo ni siquiera necesita de la sociedad, siendo los
demés hombres para él enemigos*!. El verdadero hombre natural seria
el hombre de la jungla, el incivilizado. La naturaleza humana es
reducida por el empirismo a su momento original histérico*2.

#Cf. Sanchol.,M. -Hervada, J.,op. cit., pp. 75-77; Lobo, G., op. cit., pp. 174-175.

“Cf. Battaglia, F., “Libert3”, en Enciclopedia filosofica, Florencia, 1967, vol.3,
p. 1551. Es tipico de Kant el caricter rigurosamente formal del concepto de libertad
(Cf.Ibid.,p. 1549) y la dualidad de derechoy moral (Cf. Goretti, C., Il carattere formale
della filosofia giuridica kantiana, Milan, 1922. Battaglia, F., “Linee di sviluppo del
pensiero filosofico-giuridico in Kant e Hegel”, en Rivista Int. Fil. Dir. (1931) 610-622).

4'T. Hobbes suprime toda tendencia altruista y especialmente la tendencia a
vivir en sociedad. El reino de las pasiones es “el estado de naturaleza”. Cada unotiene
derecho a todo lo que juzga 1til, pues el derecho es el libre gjercicio de las facultades
naturales. Pero este derecho hace que cada uno esté en guerra contra todos los demas
(bellum omnium contra omnes) y que el hombre sea un lobo para el hombre (homo
homini lupus). Por tanto, no hay justicia ni ley, a no ser la ley del mé4s fuerte, ni
moralidad (Cf. Verneaux, R., Historia dela filosofia moderna, Barcelona, 1968,p.129).

“2Es un retorno ciego a la naturaleza, un “naturismo” histérico y biolégico. Cf.
Verneaux, R.,op. cit., pp. 120-155; Roesch, E.J., The Totalitarian Threat. The Fruition
on Modern Individualism as seen in Hobbes and Rousseau, Nueva York, 1963.
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Esta autonomia radical del hombre, sin lazos sociales ni finalidad
en sf mismo, desembocé en un vacio ontolégico que en el campo del
derecho se tradujo en un racionalismo juridico exagerado, con carta
abierta a un jusnaturalismo fantéstico (irreal) y anti-histérico.

Demodo que tales corrientes ideolégicas, con sus consecuencias, se
dejaron sentir en el campo juridico. El primer afectado fue sin duda el
derechonatural. Noque sele rechazara, al contrario, podemos decir que
esta fue una de sus épocas doradas, que durarfa hasta finales del siglo
XVIII. Pero quedé convertido en unsistema hechoabase de construciones
racionales, que en realidad nunca resulté préatico, por haber quedado
asf fundado sobre el hombre abstracto, no sobre el hombre personal-
histérico®. El verdadero derecho natural hay quebuscarloen un pasado
ideal prehistérico y la ley natural consiste en “un cédigo escrito,
inmutabley universalmente reconocido en todas partesy siempre™4.Se
aplicé la deduccién matemética al derecho natural y se construyeron
sistemas juridicos donde todo estaba previsto, hasta enlos més minimos
particulares.

El mévil, sin duda, fue positivo; y los resultados también lo
hubieran sido si la regulacién de la realidad personal humana fuera
funcién de las matematicas. Por desgracia, no es asi. Y al no serlo, este
jusnaturalismo tuvo consecuencias nocivas para el Derecho natural
puesto que, a parte de identificarlo en ocasiones con el Derecho positivo
y de caer en racionalismos abstractos (recuérdese H. Grocio, Hobbes,
Pufendorff, y los racionalismos cartesiano y kantiano), contribuyé a su
desprestigio®. Desprestigio que en el siglo XIX desemboc6é en una
negacién total del derecho natural.

f) Derecho positivo

N

Los renovadores de la historia del Derecho no podian por menos
que despreciar a un derecho natural hecho a base de construcciones
subjetivas, puramente teéricas, con caracter abstracto e irreal.

Por otra parte, las condiciones y premisas histéricas de la vida
humana (corrientes historicistas) cobran ahora més fuerza que las

4Cf. Lloyd, D., op. cit., pp. 82-83.

4“Pizzorni, R., Attualita..., p.29.

$Cf. Olgiati, F., Il concetto di giuridicita nella socienza moderna del diritto,
Milan, 1950, pp. 364-365; Aubert, J., op. cit., p. 113.
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naturales*®. Completada estareaccién con el idealismo hegeliano que ve
en el Estado la encarnacién del espiritu universal?’, el camino queda
preparado para el positivismo filoséfico (renuncia ala metafisica) y mas
en particular, para el positivismo juridico, cuya aparicién ne se hizo
esperar.

Con el positivismo juridico llegé la identificacién del Derecho con
el orden juridico existente, o sea, con las leyes del Estado*. Llegé la
absolutizacién del derecho positivo, puesto que “cualquier otra formade
derecho no es sino subjetivismo elevado a la categoria de principio™®.
Llegé, como consecuencia, la convincién de que la naturaleza humana,
enlamedida en que es considerada como un hecho, o mejor un puro ser,
no puede ser fuente de derecho alguno®. Llegé, en una palabra, la

4Cf. Mieth, D., “Norma morale e autonomia dell’uomo”, en VV.AA., Problemie
prospettive di Teologia Morale, Brescia, 1976, p. 189.

4Cf. Plebe, A., “Hegel”, en Enciclopedia Filosofica, vol.3, p.502; Weil, E., Hegel
et!’Etat,2nd ed.,Paris, 1966. A pesar de que en Hegel permanezalajusticiacomovalor,
sin embargo, él identifica el Derecho con el concepto absoluto de “eticidad”, siendo el
Estado politico (idea absoluta de Estado) la expresion realizada de tal eticidad. El
derecho se define como la realizacién de la libertad en el Estado: el ejercicio de la
justicianoseriamés que“el despliegue politico dela misma de un modo violentamente
dialéctico” (Blazquez, N., op. cit., pp. 56-58).

“El raciocinio es éste: puesto que no hay humanidad sin orden juridico, que no
hay orden juridico sin poder que lo establezca y que este poder reside efectivamente
en el Estado... se comprende que el positivista del derecho identifique el derecho con
los mandatos del Estado (Cf. Luypen, W., Fenomenologia del derecho natural, Buenos
Aires, 1968, p. 25; Nobbio, N., Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milan, 1965;
Scarpelli, U., Cos’¢ il positivismo giuridico, Milan, 1965). El positivismo juridico no
admite nada que nosea el ordenjuridico, no acepta ningin “deber” que noseaidéntico
al caricter normativo de las disposiciones legales (Cf. Luypen, op. cit., p. 30). La
afirmacién de un derecho, como por ejemplo el derecho alaintegridad fisicaoalavida,
se reduce en Gltimo término al “derecho a la sancién estatal”, o sea, segan Kelsen, a
la reaccién del Estado en cuanto que éste emplearia la fuerza contra cualquiera que
no respete la vida de un semejante (Cf. Kelsen, H., Teoria generale del Diritto e dello
Stato, Milan, 1952, pp. 58ss; 175ss.). Es esta la postura social positivista del
comunismo (Cf. Pizzornil, R., Attualita..., p.34, y del mismo autor, “Il positivismo
giuridico come dottrina filosofica”, en Somma del Cristianesimo, Roma, 1958, bol.2,
pp. 1480-1486).

“Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, Leipzig, 1892, vol.l, p.133.
Cf. Stahl, G., Philosphie des Rechts, vol. 2, 18544, cap.2, par.12, p. 224.

%El hecho (Sein) no puede fundar el deber ser (Sollen), es la tesis de fondo de
Kelsen (Cf. Losano, M.G., “Per un’analisi del Sollen in H. Kelsen”, en Rev. Internationale
di Filosofia del Diritto (1967) 546-570). Kelsen afirma expresamente: “..de un ser
(Sein) no puede deducirse un deber (Sollen), de un hecho no puede deducirse una
norma,; ningin deber puede ser inmanente al ser, ninguna norma a un hecho, ningn
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negacién absoluta del derecho natural®!. Esta negacién no solo ha
subsistido hasta nuestros dfas en algunos sectores, sino que parece
estar tomando carta de ciudadanfa en las modernas democracias donde
la Gnica ley que cuenta es la ley de la mayoria.

g) “Ley de las cosas y de los hombres” (Pfo XII)

La expresién pertenece al Papa Pio XII, cuyo pensamiento sobre
la ley y el derecho natural me parece digno de resenar.

Pio XII afirm6 la existencia de una “ley de la naturaleza™? que es
conocida por todos®. Ahora bien, cuando habla de la naturaleza como
fundamento de la ley o derecho natural ;se refiere inicamente a la
naturaleza humana o también a la de los demés seres? No es fécil
responder, porque si bien dicho Papa tiene textos clarfsimos en los que
serefiere expresamente a la naturaleza humana®, tiene también otros

valor a la realidad empirica. S6lamente aplicando desde el exterior un deber (Sollen)
al ser (Sein), una normas a los hechos, cabe juzgar a éstos como conformes ala norma,
o sea, buenos y justos, o como contrarios a ella, o sea, malos e injustos” (Kelsen,
“Justicia y derecho natural”, en VV.AA,, Critica del Derecho Natural, p. 103). .

$1Cf. Courts Grau, J., Curso de Derecho Natural, Madrid, 1964, p. 101. Motivos
de esta negacién: unos lo megan porque tienden a eliminar toda trascendencia
normativa; otros porque imaginan que aceptar una ley natural radicada en la Ley
Eterna implica un acto de fe o pertenece a la moral, no a la jurisprudencia; algunos,
por reaccién frente aunjusnaturalismo demasiadorigido desconectadodelarealidad;
otros, porque estiman contradictorio hablar dederechonatural, pensandoqueel orden
normativo nada tiene que ver con la naturaleza. Algunos, en fin, porque creen quesélo
una teoria positivista del derecho puede asegurar a los juristas un mfnimo de
coincidencia.

5247] primo postulato di ogni azione pacificatrice & di riconoscere l'esistenza di
una legge di natura comune a tutti gli uomini e a tutti i popoli, dalla quale promanano
le norme dell’essere, del operare e del dovere” (Pfo XII, Il programa e lo scopo, Aloc.
13-10-1955: AAS 47 (1955) 764-775).

$“Riconoscibile da ciascuno” (Ibid., p.769)., incluso por quienes no han recibido
educacién alguna: “También a ellos la voz de la naturaleza enseiia lo que es justo e
injusto, lo permitido y lo prohibido” (Pio XII, Summi Pontificatus, AAS 31 (1931) 423.

%44Se, comoaffermavail grande giuresconsultoromano ‘naturaiuris...abhominis
repetendanatura’ (Cicerén, De legibus, lib.I,cap.5,17),la natura ol’essenza del diritto
non pud essere derivata se non dalla natura stessa dell’'uomo...” (Con felice pensiero,
Aloc. 6-11-1949: AAS 41 (1949) 600). Cf. Aprés avoir tenu, Aloc. 28-4-1957: AAS 49
(1957) 300, donde llama derecho a las exigencias de la vida humana; Benignitas et
humanitas, Mensaje radiofénico 24-12-1944: AAS 37 (1945) 15. Y muchfsimos otros
que podriamos citar (Cf. Favara, F., De iure naturalt in doctrina Pii Papae XII, Rome,
1966, pp. 68-69.
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no menos claros en los que la naturaleza de los demés seres materiales
es puesta como fundamento del derecho; todos ellos tienen en si mismos
una orientacién natural y una ordenacién que para el hombre se
convierten en un imperativo®.

Luego el fundamento del derecho natural es “la naturaleza de los
hombres y de las cosas (fisicas o morales) por cuanto todos los seres
participan del orden universal establecido por Dios™®. Este orden
puesto por el Creador determina los derechos del hombre; orden de
entes y fines que constituye al hombre en un sujeto de derechos y
obligaciones inviolables®’.

Al hombre corresponde actuar y desarrollar dicho orden
manteniendo su actividad consciente en armonia con él. El Gnico
criterio para distinguir lo justo de lo injusto ser4 el de “la ley escrita por
el Creador en el corazén del hombre” (Rom. 2, 14-15), expresamente
confirmada por la revelacién. Orden jurfdico ligado al orden moral: las
“obligaciones éticas”son consideradas por Pio XII comonormas objetivas
también para el orden juridico®. Por lo mismo, la ley natural es base
comUn de todo derecho y deber, ya que “el orden del deber es
necesariamente expresién del orden del ser™®.

A pesar de que el Pontifice defiende siempre una subordinacién de
todas las cosas al hombre, esta forma de ver las cosas ha llevado a
pensar que, al menos en un cierto grado, se quedé envuelto en un
biologismo mecanicista. No tiene nada de particular puesto que durante
mucho tiempo se ha fundado el derecho natural en la naturaleza
psicofisica del hombre, como hecho“universaly aparentemente inmuta-
ble™®y, por tanto, nosiempre correspondiente aladel hombre encuanto
hombre. Algo de verdad hay en ello. Con todo, Pio XII sefialé que lo que
en las cosas existe ex necessitate, en el hombre se daex moraliimperativo
in libertate®'; y que, por tanto, las leyes fisicas y biol6gicas en el hombre
adquieren valor ético. :

$Cf. Favara, F., op. cit., p.69 (con numerosos textos).

*Jbid., p.71

$Cf. Benignitas et humanitas, Mensaje radiofénico 24-12-1944: AAS 37 (1945)15.
$8Cf. Con vivo compiacimento, Aloc. 13-11-1949: AAS (1949) 607.
$Accogliete..., Mensaje radiofénico 5-12-1954: AAS 47(1955) 62-63.

“Cf. Arntz, J., “Lo sviluppo del pensiero giusnaturalistico all’interno del
tomismo”, en VV.AA., Dibattito sul Diritto Naturale, p. 117.

$'Favara, F., op. cit., p. 97.
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Por derecho natural se entiende, segtin Pio XII, las normas éticas
directivas de la vida social del hombre®. Proceden de la realidad
objetiva por voluntad de Dios. Por tanto, no es propiamente un producto
de la razén humana, sino algo creado por Dios y ontolégicamente
inherente a las esencias de las cosas. Sus cualidades, en consecuencia,
son la objetividad, inmutabilidad, estabilidad, universalidad y
juridicidad.

Respecto a su inmutabilidad hace una concesién: permanecen
siempre los principios, pero ensu aplicacién se adaptan a las diferentes
circunstancias histéricas de la vida. Dada la claridad del texto quiero
citarlo aqutf:

“Lo studio della storia e dello sviluppo del diritto fin dai tempi
remotiinsegna che,da un lato, una trasformazione delle condizioni
economiche e sociali (talora anche politiche) richiede anche nuove
forme dei postulati di diritto naturale, ai quali i sistemi finora
dominanti pitt non aderiscono; dall’altro, perd, che in questi
mutamentileesigenze fondamentalidella naturasempre ritornano
e si trasmettono con maggiore o minore urgenza dall’'una all’altra
generazione”®.

Resumen conclusivo

Concluyendo esta visién panoramica, una simple ojeada a la
historia nos permite afirmar que las concepciones del derecho natural
fluctGan entre dos extremos: un jusnaturalismo ideal, por una parte, y
un positivismo legal, por otra®%. Niuno ni otro por separadonosdan una

2Cf. Ibid., p. 161.

Pjo XII, Aloc. del 13-10-1955: AAS 47 (1955) 770; Discorsi, vol. 17, p. 313. Dice
que el derecho natural toma su fuerza ontolégica del acto creador de Dios y, por ello,
inculca a que observen las “normas eternas, escritas en la naturaleza del hombre”
(Alocucién 24-12-1942: AAS (1943) 6). El derecho natural manifiesta “el orden
inmutable” establecido por Dios, por lo que es inmutable in s{ mismo (Alocucién 17-
12-1947, en Discorsi e Radiomessagi di Sua Santita Pio XII, vol. IX, p. 388), idea que
repite en otros muchos lugares. Sin embargo afirma que aunque el derecho natural
“permanece inmutable bajo el punto de vista metafisico, es mutable bajo el punto de

" vista histérico” (Cf. Fuchs, J., Le droit naturel, Tornaci, 1960, p. 89), tratandose en
resumidas cuentas de “adaptar inteligentemente los principios a las diferentes
condiciones de los tiempos en el trascurso de los siglos”. Con esto, no admite la
variacién objetiva del derecho natural, ni un derecho natural progresivo (Cf. Favara,
F., op. cit., p. 119-120).

8] as modernas formas filséficas del derecho natural han hecho hincapié en la
légica, ofreciendo una visién idealista del mismo, concebido como un “principio formal
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visién correcta de él. Es como hablar en filosofia de la esencia y de la
existencia por separado; ambas dicen algo de verdad sobre el ser, pero
cada una de por sf no le constituye.

Lo mismo sucede con el derecho natural: creemos que un monismo
absoluto debe ser superado, no sélo en su estructura externa, teniendo
que ser presentado diversamente segan diferentes tiempos, lugares y
culturas, sino también en su estructura ontolégica. Los elementos
constitutivos nos permiten hablar tanto de una dinamicidad radical de
sumismo ser, como de cierta perfeccién o progreso amedida que cambia
la realidad humana y social en que dicho derecho esta enraizado.

I1. El Derecho Natural en la concepciéon de Santo Tomas

Para comprender el concepto que Santo Tomaés tiene sobre el
derecho natural es necesario tener presente no sélo que su pensamiento
esté situado en la encrucijada entre la filosofia moral aristotélica y la
incorporaciéndel pensamientojuridico romano®, sino también algunos
otros presupuestos bdsicos, como su concepcién teleolégica de la
naturalezay su triple clasificacién del derecho enpropiamente natural,
de gentes y positivo%.

a) Cualidades del derecho natural en su relaciéon con la ley
natural

El punto de partida tomista es que todo lo creado participa de un
plan divino, la ley eterna, en virtud del cual cada cosa esté orientada a

sin contenido concreto” (imperativos Kantianos) o un sistema de normas deducidas
por principios 16gicos (Stamer, Del Vecchio), a pesar de que Stamer llegase areconocer
que tales normas no pueden ser inmutables en todos los tiempos y condiciones, y sea
partidario de un “derecho natural con contenido variable”. Por otra parte, una teoria
sociolégica del derecho natural adopta un acercamiento factual; es un intento de
aplicar el método cientifico desarrollado por las ciencias sociales para obtener o
descifrar el dato primario humano, sus instintos, tendencias, conducta y formas
sociales. Muchos de estos elementos son validos, aunque rayan en el positivismo. (Cf.
Lloyd, D., op. cit., p. 87.

8Cf. Chenu, M., Introduction a l'étude de Saint Thomas d’Aquin, Paris, 1950,
pp-155ss.,196ss.; Osuna, A, “Pervivencia del pensamiento iusnaturalista clasico”, en
La Ciencia Tomista (1970) 27; Soria, C., Introduccién a la I-1I, q.94 de la Suma
Teoldgica, B.A.C., Madrid, 1956, pp. 105-110.

%Cf. Santo Tomas, Sum. Theol., q.95, a.4. mejor atn nos parece II-11, .57, a.3,
donde el derecho de gentes es incluido dentro del derecho rnatural.
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sus propios actos y fines. Esta orientacién estd de acuerdo con su
respectiva naturaleza: en los seres irracionales se trata de una
orientacién efectiva, inconsciente; y en el hombre, como criatura
racional, tal impronta o participacién recibe el nombre de ley natural®.

Luego la ley natural en sentido propio es algo especificamente
humano. Y puesto que toda ley es ordinatio rationis®, también la ley
natural es un fruto delarazén“amodode proposicién o de enunciacién™®
que coincide en su origen con los primeros principios de la razén
préctica, es decir, directivos del obrar humano.

La ley natural vendria”a identificarse con lo que llamamos
moralidad natural. Su punto de referencia es lo intrinsecamente bueno
omalo (analégicamente a lo justo o injusto) segin la naturaleza misma
del hombre, manifestada sobre todo a través de susinclinaciones
primordiales. Tales inclinaciones naturales estdn orientadas al bien
propio del hombre que es su mismo fin. La razén abstrae de aqui
enunciados imperativos que son verdaderos preceptos universales,
- expresién racional de su participacién en la ley eterna.

Sin embargo, senalar el contenido de tales preceptos no es facil. Ni
Santo Tomés lo intenta por otro camino més que el de la légica:
tratdndose de algo esencialmente racional —proposiciones universales
delarazén practica— su contenido tiene que acomodarse ala naturale-
zay al modo de obrar de dicharazén practica, que él explica en analogia
con el entendimiento especulativo™.

Ahora bien, en el conocimiento especulativo hay todo un proceso
que va desde los primeros principios, evidentes, con sus derivaciones

¥“Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali
creatura” (Sum. Theol., I-1I, q.91, a.2). Es una participacién racional, consciente,
especificamente humana.

%“Lex nihil aliud est quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune”
(Sum. Theol., I-11, q.90, a.4).

%Es algo producido por la razén no como acto, sino como especie expresa, como
idea; mejor ain, como proposicién o enunciado. No es la potencia racional (cf. Sum.
Theol., I-11, q.91, a.3 ad 2) ni un habito (cf.Ib., q.94, a.1). Su causa primera es el
Creador.

"Cf.Sum. Theol.,1,q.14,a.16. Se trata de la misma potencia pero con distincién,
de razén, en el modo y en el fin: el fin del entendimiento practico es la operacién, y el
del especulativo es la contemplacién de la verdad (Ib.). “Sicut ratio speculativa
ratiotinatur de speculativis, ita ratio practica ratiotinatur de operabilibus” (Ib., I,
q.79, a.12). Alusién analoga también en I-II, q.91, a.3).
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mads préximas, hasta las conclusiones masremotas ylejanas’. De modo
parecido en los enunciados —preceptos de la ley natural— producidos
por el conocimiento préctico hay tres grades:

1°) Primarios, principios universalisimos (prima principia), absolu-
tamente evidentes paratodos los hombres, enunciados delasindéresis™:
expresan los fines primarios de la naturaleza humana Gnicamente,
ordenados por Santo Tomas en los tres grupos deinclinaciones naturales,
las cuales constituyen su objeto y contenido. Corresponden a la ley y
derecho pura y absolutamente naturales™,

29 Secundarios, también forman parte de la ley natural (“absolute
de lege naturae™) que son las conclusiones préximas e inmediatas
deducidas necesariamente de aquellos primeros principios (“propriae
conclusiones propinquae principiis”)™ al alcance todos. Corresponde al
tradicionalmente llamado derecho de Gentes.

3% Las conclusiones remotas, deducidas por la razén de los primeros
principios y conclusiones anteriores. Estan al alcance sélo de los sabios
y prudentes tras un estudio diligente. Son medios necesarios, aunque
derivados, para el cumplimiento de los fines primarios y secundarios de

"Cf. Sum. Theol., I-11, q.91, a.3.
2Cf. Ibid., q.79, a.12.

Partiendo de la concepcién mas primaria y formal de la naturaleza, que
correspondia precisamente a la naturaleza animal en su funcién de generacién y
nacimiento: “Natura autem a nascendo nomen accepit quae proprie dicitur generatio
viventium...” (Sent., I11,d.5, q.1 a.2). Tal acepcién contrapone naturaleza y razén. Por
eso escribe: “Strictissimo modo accipiendo ius naturale, illa quae ad homines tantum
pertinent, etsi sint de dictamine natauralis rationis, non dicuntur esse de iure
naturali, sed illa tantum quae naturalis ratio dictat de his quae sunt homini aliisque
communia” (In Sent., IV,d.33, q.1,a.1 ad 4). Es una forma de salvar a Ulpiano con su
famosa definicién, diciendo que cabe un cierto derecho objetivo natural en los
animales, aunque formalmente sélo puede llamarse derecho de un modo imperfecto
(Cf. Ramirez, S., El Derecho de Gentes, p. 72).

"“Quaedam enim [praecepta] sunt quaestatim per se ratio naturalis cuiuslibet
hominis diiudicat esse facienda vel non facienda: sicut “honora patrem tuum et
matrem tuam”et “non occides, non furtum facies”... Et hiusmodi sunt absolute de lege
naturale” (Sum. Theol., I-11, q.100, a.1).

Cf. Sum. Theol., I-11, q.94, aa.4-6.

16Cf. Sum. Theol. 1-11,q.100, a.3. Estos preceptos de tercer grado son producidos
porlarazén practica revestida deciencia moral yjuridica; requieren, por tanto, “multa
consideratio diversarum circumstantiarum, quas considerare diligenter non est
cuiuslibet sed sapientium” (Ibid., a.1).
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la naturaleza y de los medios esenciales contenidos en los mismos. A
pesar de que necesiten elaboracién intelectual, Santo Tomés dice que
“sunt de lege naturale’™.

Puede resumirse en dos palabras esta clasificacién: los primeros
preceptos, queresponden alos fines primarios de la naturaleza humana
y son captados por la sindéresis; y los otros que responden a los medios
o conclusiones del orden préctico y son fruto de otro hébito intelectual.

Una primera observacién es que la extensién (contenido) de la ley
natural no puede reducirse a un principio universal (“bonum est
faciendum et malum vitandum”)™; ni siquiera alos primeros principios,
sino que comprenderia también las conclusiones™; la ley natural no se
define por ser captada inmediatamente por la sindéresis, sino que
también es fruto de una razén trabajando y elaborando las exigencias
de esa naturaleza.

En segundo lugar, que Santo Tomas senala dos clases de
conocimiento: el intelectual, intuitivo, que versa inmediatamente sobre
los principios evidentes e intuibles; y el racional, deductivo, que versa
sobre las conclusiones deducidas no por intuicién sino mediante un
proceso discursivo y juicios comparativos®. Distincién paralela a la
consideracién tanto de la inteligencia como de la voluntad ut natura (se
refiere a los fines) y ut ratio (se refiere a los medios).

Delo dicho puede entreverse la estrecha relacién —no identidad—
existente entre laleyy el derecho natural, entre lalex y el ius. Mientras
el derecho en su primera acepcién se identifica con “lo justo™!, la ley

TCf. Ibid, q.100, a.1.

8Tal parece ser la consecuencia de cuanto hemos dicho. Asi lo ven también los
estudiosos de Santo Tomas (Cf. Soria, C., Introduccidn al tratado de la ley en general,
I-11, q.94, p. 116). Lo que si es cierto es que este principio es fundamento de los otros
principios ético-juridicos que integran la unidad formal de la “ley natural” (Cf.
Composta, D., Natura e ragione, p.100; Pizzorni, R., Il contenuto del diritto naturale
secondo San Tommaso, en VV.AA., San Tommaso ela filosofia del diritto oggi, p. 210.

"Lottin, O., Le droit naturel chez saint Thomas d’Aquin et ses prédécesseures,
Bruselas, 1931, p.73.

8Distincién paralela en el orden especulativo entre entendimiento y razén:
“Intellectus non est idem quod ratio. Ratio enim importat quamdam discursum unius
in aliud; Intellectus autem importat subitam apprehensionem alicuius rei: et ideo
intellectus proprie est principiorum quae statim cognitioni se offerunt, ex quibusratio
conclusiones elicit quae per inquisitionem innotescunt” (Sent. II, d.24, a.3 ad 2).

814Tys primo impositum est ad significandum ipsam rem iustam” (Sum. Theol.,
II-II, q.57,a.1ad 1)
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“nonestipsum iusproprie loquendo, sed aliqualis ratioiuris”™?, es decir,
el dictamen racional de ese derecho, o el enunciado racional del mismo.
Los principios de la ley natural dictados por la razén natural segan el
proceso que acabamos de senalar son los que describen y proponen el
derecho natural fundado en la naturaleza humana. Tal derecho es,
como si dejdramos, la “materia” o el contenido de esa ley natural®.

Dada esta compenetracién entre ambos no es extrano que se usen
indistintamente las dos expresiones (ley y derecho) como sinénimos. Asi
lohace también con frecuencia Santo Tom4s como, por ejemplo, cuando,
refiriéndose al derecho natural entendido como “el conjunto de los
primeros principios del orden moral™4, le asigna las siguientes
propiedades concretas implicadas en el término. natural:

(a) su contenido es algo intrinseco y esencial a la naturaleza de las
cosas, es decir, perteneciente al constitutivo esencial de los seres.
(Analégicamente, intrinseco y esencial a la naturaleza humana, es
decir, perteneciente al constitutivo esencial del ser racional);

(b) es algo dado con él por el Autor de la naturaleza;

(c) es conocido sin esfuerzo alguno por todos los hombres, al ser sus
principios evidentes por si mismos. Lleva consigo la imposibilidad de
ignorancia, error o dispensa, asi como la validez universal y eterna de
los mismos;

(d) dichos principios y derechos expresan los fines primarios de la
naturaleza humana, alos cuales esta naturalmente ordenadaeinclina-
da®.

Por otra parte, cuando se refiere al derecho exclusivamente en
cuantoobjetodelajusticia,sefiala tres notas como condiciones esenciales
del mismo: (1) que existe en orden a otro (alteridad); (2) que es algo
debido; y (3) que es debido en estricta igualdad®.

81bid., II-11, .57, a.1 ad 2.

8Cf. Lottin, O., Morale fondamentale, Paris, 1954, p. 187; Aubert, J.M., Legge
divina..., p. 47.

84Cf. Sum. Theol., I-11, q.94, a.2.
8Cf. Ramirez, S., Derecho de Gentes, pp. 65-66.

8Cf. Urdanoz, T., Introduccién a la II-1I, .57 de la Suma Teolégica, B.A.C.,
Madrid, 1956, vol.8, p. 198, donde resume en un principio general la doctrina de Santo
Tomas, resaltandola condicién de alteridad y “lo debido”, debitum, iustum. “Debitum
legale” distinto del “debitum morale” (Cf. Sum. Theol.,1-11, q.99, a.5; II-1I, q.79, a.1).
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Extrafiaun pocover entoda esta enumeracién unciertoobjetivismo
frfo, unestatismorigidoy,sobre todo, unaevidente contraposicién entre
los términos natural y racional, que he querido intencionalmente
resaltar para indicar que Santo Tom4s, explicando la definicién de
Ulpiano (“Quod natura omnia animalia docuit”) dice que se puede
llamar ley natural o derecho natural strictissimo modo aquello que
dicta la razén natural acerca de las cosas comunes al hombre y a los
animales.

Esto explica la terminologia y clasificacién del derecho que Santo
Tomés encontré y en las que él tuvo que moverse en gran parte por
motivos circunstanciales. Aunque en él estas distinciones adquierenun
sentido nuevo y.profundo®, Santo Tomas, sin embargo, acept6 los
términos derecho natural y derecho de gentes, correspondientes al
derecho natural primario (sentido propio de natural) y secundario o
derivado (derecho humano-positivo), bien en forma de conclusiones
préximas (derecho de gentes) o remotas, bien en forma de simple
determinaci6én (derecho puramente positivo)®.

b) Derecho propiamente natural y derecho natural propiamente
humano o racional.

El titulo mismo es ya elocuente; a primera vista parece incluso
contradictorio. Esta clasificacién de Santo Toma4s tiene su interés y nos
daré pie para hacer alguna observacién critica sobre el particular.

Escribe Santo Tomés:

Iussiveiustum naturale est quod exsui natura estadaequatum
vel commensuratum alteri. Hocautem potest contingere dupliciter.
Uno modo, secundum absolutam sui considerationem, sicut
masculus ex sui ratione habet commensurationem ad feminam ut
ex ea generet, et parens ad filium ut eum nutriat. Alio modo...
secundum aliquid quod ex ipso sequitur.

Absolute autem apprehendere aliquid non solum convenit
homini, sed etiam aliis animalibus: et ideo ius quod dicitur
naturale secundum primum modum, commune est nobis et aliis
animalibus...

8Cf. Ramirez, S., op. cit., p.68ss. donde explica con numerosos textos el sentido
nuevo que tienen.

8Cf. Sum. Theol. I-11, q.95, a.4. Preferimos II-11, q.57, a.3.
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Considerare autem aliquid comparando ad id quod ex ipso
sequitur est proprium rationis: et ideo hoc quidem est naturale
homini: secundum rationem naturalem quae hoc dictat. Et ideo
dicit Gaius iurisconsultus: quod naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apud omnes gentes (peraequae) custoditur,

vocaturque ius gentium”®

Elderechoobjetivoenvuelve esencialmente ademés delaalteridad
y la dimensién de lo debido, la idea de igualdad, de adecuacién o
ajustamiento. Y ese derecho espropiamente natural cuandolaadecuacién
o ajustamiento se toma de la naturaleza misma de las cosas ajustadas,
en s{ mismo consideradas (natura ut natura), como el ejemplo citado de
launiéndel machoy delahembra, naturalmenteordenada a perpetuar
la especie.

Se toma entonces la naturaleza en su acepcién mas primaria,
referida a la “generacién de los vivientes™ que es precisamente la
naturaleza animal, contrapuesta a la razén. Y asf, como vimos, no se
llama derecho natural a lo que es exclusivo humano, sino “illa tantum
quae naturalisratio dictat de his quae sunt hominialiisque communia™,
dédndose la mano con la mencionada definicién de Ulpiano.

Sin embargo, repetimos que Santo Tomés aunque quiere dar un
sentido aceptable a tal definicién, no la acept6 en su totalidad, pues no
es partidario de un derecho natural infrahumano. Suopinién es que ése
formalmente considerado no conviene univocamente al hombre y al
animal; tampoco les conviene de sélo nombre (cf. San Isidoro), sino de
una manera analoga, en cuanto que al hombre conviene de unamanera
completa y perfecta mientras que a los animales de una manera
imperfecta. Es maés, en sentido estricto de Derecho es algo propio y
exclusivo del hombre por su calidad metafisica de racional.

Lo natural y lo antinatural en el hombre se establece por relacién
a la razén, que es la reguladora de los actos tanto en lo que el hombre
comparte (communicat) con los animales como en lo que es especificoy
propio de la racionalidad. Y asi algo es natural o conforme al derecho
natural (humano) en la medida en que se ajusta y conforma a los
dictados de la recta razén. Gracias a ésta, el hombre conoce no sélo el
fin o el bien, sino también la razén de fin.

8Santo Tomas, Sum. Theol., I1-11, q.57, a.3.
%“Lex nihil aliud est quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune”.

*ISanto Tomas, Sent., IV, q.1,a.1 ad 4.
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El conocimiento propiamente racional versa sobre las conclusiones
deducidas de los primeros principios mediante juicios comparativos y
todo un proceso discursivo. El bien entonces ya no es visto sélo como fin,
sino también como medio: en el hombre el derecho es el bien concreto
(objetivo) bajo la razén de debido a otro en estricta igualdad. (Este bien
obienes a suvez se convierten en facultad o exigencia moral del otroen
cuanto que es “suyo”, “debido”).

Esto es de capital importancia porque desde ahora podemos
concluir que el derecho natural propiamente humano, osea,del hombre
en cuanto ser racional o discursivo, versa sobre aquellos medios
primordiales, universales e intrinsecamente necesarios para la
consecucién de fines igualmente absolutos y primarios,y tambiénsobre
las conclusiones “préximas” de los primeros principios de la razén
préctica. (Estodltimo corresponde aladefiniciéndel derechode gentes).

Lo dicho nos permite pensar que en la mente de Santo Tom4s el
llamado derecho de gentes es verdadero derecho natural®. Es cierto que
normalmente a este Gltimo se le considera como intermedio entre el
derecho puramente natural y el positivo, participando de ambos y que
respecto al derecho natural primario el derecho de gentes aparece como

2Después de hablar del derecho “que los juristas llaman natural”y del derecho
“que os juristas llaman de Gentes”, Santo Tomads afirma: “Utrumque autem horum
comprehenditur sub iusto naturali” (In V Ethic., lect.12, n.1019). Otra afirmacién
parecida: “Necesse est quod quidquid ex iusto naturali sequitur quasi conclusio, sit
iustum naturale” (Ibid., n.1023), paralela con Sum. Theol. I-1I, q.100, a.1. El P.
Ramirez comenta: “El derecho de gentes no se concibe como miembro de una
subdivisién del derecho positivo, segtin se ha dicho y escrito con frecuencia, sino como
miembrode unasubdivisién del derechonatural...”(Ramirez, S., Elderechode Gentes,
p. 109). Est4 claro esto en el texto citado anteriormente (II-11, q.57, a.3) y es opinién
coman de los autores. Cf. Osuna, Pervivencia..., pp.45ss.; Clement, V., “Le ius
gentium”, en Revue de l'université d’Otawa, 1940, pp. 177-195. La razén que explica
la aparente vacilacién de Santo Tomés se justifica histéricamente por la voluntad de
salvar las “auctoritates”, algunas de las cuales hablaban del derecho de gentes como
de un derecho positivo. Otros autores leidos por Santo Tomés reducian el derecho
natural a algo instintivo (el ius naturale de los animales) refiriéndolo sélo a aquellos
principios que son dados inmediatamente por la naturaleza. No era este el caso del
derecho de gentes dado que exigia un esfuerzo razonador de la mente, para percibir
lasconclusiones dadas en lasinclinaciones. Sin contradecir anadie, Santo Tomésdira
que los fines mas primarios e inmediatos seran también mas “naturales” y por eso
constituiran un derecho natural primario, al afectar mas a la naturaleza en cuanto
naturaleza. Y para salvar a San Isidoro distingue el derecho de gentes y el derecho
civil, afirmando que aquél trata de conclusiones “préximas” inicamente (Cf. Sum.
Theol., 1-11, q.95, a.4 ad 1). Se nota el condicionamiento histérico de Santo Tomés en
este punto.

PHILIPPINIANA SACRA, Vol. XXVIII, No. 84 (1993)



EL DERECHO NATURAL EN UNA VISION RETROSPECTIVA 455

secundario o derivado®. Pero enrealidad aqui ladistincién entre ambos
es s6lo distincién del proceso psicolégico que lleva a su formulacién®, lo
cual creemos que no es de gran importancia ya que es antes la realidad
objetiva ontolégica que el proceso psicolégico por el que llegamos a
definirla. Tiene su importancia, si, al analizar el grado de error y la
extensién del derecho natural.

De acuerdo con cuanto venimos diciendo, el derecho de gentes es
una modalidad del derecho natural. En consecuencia, el derecho
natural primario y el derecho de gentes integrarian lo que hoy llama-
mos derecho natural, contrapuesto por el mismo Santo Tomas al
derecho positivo®. Mientras éste ultimo establece una igualdad
convencional en funcién de una ley prudencial®, aquel establece una
igualdad postulada por la naturaleza del hombre y de sus fines
naturales. La consideracién més exacta del derecho natural es la que
le identifica con todo aquello que es exigido necesariamente por la
naturaleza humana, cualquiera que sea el proceso 16gico que lo haya
captado.

¢) Las inclinationes naturales y el derecho natural

El derecho natural est4 fundado en la naturaleza humana, o sea,
en un orden ontolégico que se identifica en su raiz con los dinamismos
intrinsecos-constitutivos del ser humano. Su autor, en definitiva, no
puede ser otro que Dios mismo, Autor y Creador de todo ser, fuente
primaria y causa eficiente del derecho?. '

Partiendo de la estructuracién de la naturaleza humana segan
una precisa tensién finalistica, hoy dia puesta en causa®, Santo Tomas
funda su doctrina sobre el derecho natural en esa estructura compleja,

%Derivado en cuanto se le hacia corresponder en el esquema de preceptos antes
citado (cf. Sum. Theol., I-11, q.95, a.2) a las conclusiones préximas e inmediatas.

%Cf. Osuna, A., Pervivencia..., p.44.
%Cf. Sum. Theol., 1I-11, q.57,a.2
*Ibid., a.2 ad 2.

9E] hombre no es autor de su propio ser (cf. Contra Gentiles, 111, cap.88); y la
causa eficiente del derecho asi como su fundamento Gltimo y fuente primaria es Dios
(Cf. Urdanoz, T., Introduccién a la II-11, q.57, B.A.C., Madrid, 1956, p. 215), Autor de
la Naturaleza (Cf. Ramirez, S., op. cit., p.65).

®Cf. Van Melsen, A., Natura e morale, p.73.
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deacuerdoconel triple orden de “inclinaciones naturales” existentes en
el hombre®.

Toma para ello como punto de partida el orden jerdrquico de los
componentes del ser humano (érbol de Porfirio). Y asf determina el
contenido del derecho natural haciéndolo corresponder a las tres
inclinaciones bésicas: (1) a la conservacién del propio ser (derechos
vitales esenciales), (2) ala conservacién dela especie (derecho familiares),
y (3) a vivir “secundum rationem” (derechos espirituales y sociales).

Esta clasificacién es paralela a la triple consideracién del hombre:
como ser, como animal, y como racional. Divisi6én l6gica y de gran valor
al poner de relieve la totalidad del contenido ontolégico humano, pero
que corre el peligro-de desmembrar la unidad humana y de considerar
al hombre al nivel “animal”, rebajando el derecho natural al sector
puramente biolégico.

Santo Tomés evita el peligro tomando una solucién equilibrada,
pecando tal vez por defecto: dado que el hombre es una unidad, las tres
esferas —del ser, del animal, de la razén— quedan asumidas por la
ultima, que es especifica del hombre; el derecho natural pertenece asf
al Ambito exclusivamente humano-racional. Ahorabien, en su profundo
realismo, para evitar el extremo opuesto racionalista (idealismo),
Santo Tomas vuelve a considerar los tres estratos del ser humano
formulando la doctrina de las inclinaciones naturales cuyo contenido es
como la materia de la cual saca las normas [= lex naturalis'™}], que son
“aliquid per rationem constitutum™.

Esto prueba la importancia vital que para Santo Tom4s revisten
las inclinaciones naturales en su comprensién y determinacién del
derecho natural. Ellas son su fundamento y explicacién tanto a nivel
gnoseolégico como ontolégico y axiolégico!?; constituyen el ordo naturae

9Cf. Sum. Theol.,1-11,q.94, a.2. Esta triple divisién est4 tomada de Guillermo
de Auxerre, quien sefiala un triple sentido en el derecho, a saber, “ius naturale
universalissimum?”, “ius naturale universalius”, “ius naturale special” (Cf. Pizzorni,
R., Il contenuto del diritto naturale secondo San Tommaso d’Aquino, p.193). En otro
lugar dice: “Ius naturale quandoque large, quandoque stricte dicitur” (Guillermo de
Auxerre, Summa aurea in quattuor libros Sententiarum, 111, tr.VII, c.I.

1904Omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem ratio naturaliter
apprehendi ut bona...” (Sum. Theol., I-11, q.94, a).

WIbid., a.1

12Cf. Composta, D.; Le ‘inclinationes naturales’ e il diritto naturale in San
Tommaso, en VV.AA., San Tommaso e la filosofia del diritto, p.40.
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presupuesto porlalex naturalis;y,enunapalabra,nosdanlaclave para
entender que una justificacién filoséfica del derecho natural tomista
s6lo puede venir de la intima relacién entre biologia y filosofia!®, entre
metafisica y derecho!™, entre inclinatio naturalis y iustum naturale:
ésteGltimoindica las relaciones objetivas de justicia fundadas sobre los
fines objetivos de la inclinaciones, y constituye al mismo tiempo el
nucleo racional intuitivo sobre el que larazén construird y promulgara
las normas del derecho naturall®.

Quedasiempre asalvolaracionalidad del derecho natural, incluso
cuando se trata de las dos inclinaciones genéricas, ya que éstas se
convierten en naturales, i.e. racionales, tras su recuperacién por la
razén, dejando de ser instintos y pasando a formar el ius naturae. Y por
supuesto, cuando se trata de la tercera inclinacién que da origen al
consabido derecho de gentes. Ambos elementos, el Ius naturae y el Ius
gentium para Santo Tomaés integran, como dijimos, el Gnico Ius
naturale'®,

Y sobre todo queda a salvo también la dinamicidad de tal derecho,
por el hecho de estar, a su vez, fundamentado en una naturaleza —la
humana— esencialmente dinamica.

d) ;Inmutabilidad del derecho natural?

Hablando de la inmutabilidad de la Ley natural, Santo Tomés
admite doble mutacién: bien por adicién,bien por substraccién. En este
segundo caso, se refiere a cuando algo que era de ley natural deja de
serlo!'””. Se apresura, sin embargo, a decir que en cuanto a los primeros
principios la ley natural es absolutamente inmutable; en cambio, en
cuanto a los segundos es inmutable ut in pluribus, aunque no in aliquo
particulari et in paucioribus'®.

18Cf. Loschke, J., Biologischen Naturrecht, Wucppertal, 1970, p.5
14Cf. Composta, D., Le “inclinationes..., p.41.
105Cf, Ibid., p.44.

1%E] siguiente texto de Santo Tomas viene a confirmar dicha racionalidad:
“Nullum praeceptum legisjustum est, nisi rationabiliter positum sit. Sed omnis recta
ratiocinatio oportet quod a naturali cognitione deducatur, quia principium rationis
intellectus principiorum est. Ergo oportet quod omnia legis praecepta, si justa sunt,
a praeceptis legis naturae deducantur” (Sent., 111, 4.33, a.3).

WICE. Sum. Theol., I-11, q.94, a.5.
%8Ibid.
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Respecto del derecho natural (ustum naturale humanum), Santo
Tom4és hace una distincién fundamental entre lo que es naturaliter
Justum y lo que es quoad nos justum; es decir, entre una consideracién
formal del derecho y una consideracién subjetiva del mismo!®. Esto le
consentird afirmar que es “una verdad a medias” el decir que todo lo
natural es inmutable. He aqui sus mismas palabras:

“Id quod dictum est quod naturalia sint immobilia, non ita se
habet universaliter, sed aliquo est verum; quia natura rerum
divinarum nequaquam aliter se habet...; sed apud nos homines,
qui sumus inter res corruptibiles, est aliquid quidem secundum
naturam, et tamen quicquid est in nobis est mutabile vel per se vel
per accidens. Et licet omnia quae sunt apud nos justa aliqualiter
moveantur, nihilominus tamen quaedam eorum sunt naturaliter
justa™®

Y especificando un poco més afade:

“Ea enim quae sunt naturalia apud nos sunt quidem eodem
modo ut in pluribus, sed ut in paucioribus deficiunt™**.

Asi pues, puede decirse que, paralelamente con la ley natural,
para Santo Tomads el derecho natural en cuanto tal, es decir, formalmente
es inmutable, de la misma manera que lo es en este sentido la
naturaleza humana en que estd fundado!'?, e inmutable es laley eterna
delaquees participacién''s. Inmutables son también “lasrazones delas
cosas y lo que en si mismo tiene razén de justicia”'!“.

Materialmente, sin embargo, el derecho natural es mutable; esta
sujeto a cambio y evolucién, como todo lo humano. La primera razén es
porque también es mutable la naturaleza humana:

19Cf. In V Ethic., lect.12, n.1026.

WIn V Ethic., lect.12, n.1026.

MJbid., n.1028.

12Cf, Ibid., n.1029.

13Cf. Sum. Theol., I-11, q.100, a.8 ad 3; In IV Sent.,d.33,q.1a.2ad 1.

4“Est tamen attendendum quod quia rationes rerum mutabilium sunt
immutabiles, sic quicquid est nobis naturale quasi pertinens ad ipsam hominis
rationem, nullo modo mutatur, puta hominem esse animal. (...) Et similiter etiam illa
quae pertinent ad ipsam justitiae rationem nullo modo possunt mutari, puta non esse
furandum, quod est iniustum facere. Illa vero quae consequuntur, mutantur ut in
minori parte” (In V Ethic., 1ib.12, n.1029).
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Natura humana non est immobilis, sicut divina. Et ideo
diversificantur ea quae sunt de iure naturali secundum diversos
status et conditiones hominum: quamvis ea quae sunt in rebus
divinis naturaliter nullo modo varientur!®s,

Cuando Santo Tomés dice que “la naturaleza humana no es
inmutable”y, consiguientemente que “lo que es natural para el hombre
cambia segiin las diversas condiciones humanas”, esté lejos de caer en
un relativismo absoluto: mostrandose contrario aun inmovilismode la
naturaleza humana, admite en ella un dinamismo conciliable con
cuanto en ella hay de invariable (pues de otro modo no existiria como
naturaleza). De modo que puede hablarse con rigor de una evolucién
propia, —si bien homogénea o virtual—, de un nacimiento siempre
actual de la personahumana; incluso de un desarrolloy crecimiento por
encima de los propios actos.

La misma idea est4 expresada también en el siguiente texto:

Illud quod est naturalehabenti naturam immutabilem, oportet
quod sitsemperet ubique tale. Natura autem hominis est mutabilis.
Et ideo id quod naturale est homini potest aliquando deficere!'.

Otras razones de esta mutabilidad material, sugeridas por la
dltima palabra “deficere”, son la depravacién de la voluntad!V, la
dispensa divina!!® y, en general, el cambio de circunstancias que haria
del cumplimiento de laley algo contrario a laintencién del legislador!®.

Podemos, por tanto, resumir lo dicho trayendo a colacién la
distincién que Santo Tomas hace entre preceptos naturales primeros y

15Santo Tomés, Sum. Theol., Suppl., q.41,a.1 ad 3.
nerg  11-11, q.57,a.2 ad 1.

14Sed quia quandoque contigit quod voluntas hominis depravatur...” (Ibid.).
SantoToméas hablade un sentimiento connatural hacialas verdades morales (cf. Sum.
Theol. 1I-11, q.1,a.1 ad 3 and q.45,a.4). Por otra parte malos habitos y tendencias
egoistas obstaculizan el conomiento que lleva a una formacién moral en el individuo.

V8Cf, In IV Sent., dist.33, q.1, a.2; Sum. Theol., I-1I, q.94, a.5 ad 2. Se refiere a
casos del Antiguo Testamento, comoel divorcio, la poligamia, el sacrificio deIsaac, ete.

8Cf, In VEthic.,lib.12,n.1025, Esanacrénicoy hasta cierto puntoinjustojuzgar
el pasado con los pardmetros actuales. La historia nos dice que la esclavitud, por
ejemplo, se convirtié por un tiempo en parte del sistema social hasta el punto de que
nadie en una cultura particular vio algo mal en ella. Sin embargo una conducta tal
tiene que ser condenada, por constituir una violacién intrinseca de la dignidad
humana, a pesar de que tal vez haya habido buena fe en las personas envueltas.
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segundos'®, Los primeros describen las exigencias fundamentales dela
naturaleza humana, siendo puramente formales al no incluir la
concretizacién histérica de las mismas: por eso son inmutables
absolutamente (“nullo modo possunt mutari”);los segundos, que derivan
de los primeros, formulan el contenido material de las exigencias de la
aturaleza humana, incluyendo las circunstancias!?!: evolucionan per
accidens y ut in paucioribus'?,

No obstante, hay textos que parecen superar la estrechez de esta
evolucién “accidental”, como por ejemplo el siguiente:

Iustitia quidem perpetuo est observanda. Sed determinatio
eorum quae sunt iusta secundum institutionem humanam vel
divinam, oportet quod varietur secundum diversum hominum
statum'®,

Ante éstay otras afirmaciones similares cabe preguntarse: ;Llegé
Santo Tomads a ver en el desarrollo de lahistoria algo m4s que el cambio
de las circunstancias en que se aplica el inmutable derecho natural? Si
asf{ fuera quiere decir que en su liberal y profundo pensamiento,
adelantdndose a los pensadores de su tiempo, estuvo presente la
intuicién de la esencial historicidad de la persona humana, y
consiguientemente del derecho natural. Tal vez esto sea demasiado
pedir para su tiempo; hoy dia no lo serfa.

II1. Derecho natural y naturaleza humana

Diversos han sido, como hemos visto, los modos de entender el
derecho natural en el curso de los siglos. Desde los que han negado
radicalmente su existencia hasta quiénes le han dade un contenido del
todo particular. La razén principal ha sido, como también sefialamos,
la de haber dado significados diversos al adjetivo natural. Otro dato
importante es el haber partido de diferentes concepciones filoséfico-
juridicas sobre la persona, o mejor sobre la naturaleza humana que
constituye el fundamento ontolégico de tal derecho.

12Cf. Sum. Theol., I-11, q.100, a.1.

21Santo Tom4s enumera algunos: la indisolubilidad del matrimonio (cf. Sum.
Theol., 11-11, q.85, a.1), la exclusién de la poliandria y de la poligamia (cf. In IV Sent.,
d.33, q.1, aa.1-3, a.1 ad 8) asi como del suicidio (cf. Sum. Theol., II-11, q.64, a.5), etc.

12Cf. In V Ethic., 1ib.12, n.1029. Y los textos citados.
BSum. Theol., I-11, q.104, a.3 ad 1.
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Esto es claro porque atin entre los autores que han dado al término
naturaleza un contenido exclusivamente humano han existido diversas
posturas:

(a) Unos han situado la naturaleza humana en un estado
histérico-original: como consecuencia, el hombre natural seria el salvaje
(naturismo), el precivilizado —en sentido presocial— (Rousseau), o el
hombre en su estado de integridad original antes del pecado (Santos
Padres);

(b) Otros han asignado a la naturaleza humana un contenido
abstracto e irreal (piénsese en la Escuela de Derecho Natural del siglo
XVIII), olvidando las condiciones reales de la existencia humana “en
favor de la idea de lo que el ser humano podria y deberia ser”?;

(c)Nohan faltado quienes hanidentificadolanaturalezahumana
con la realidad corporal (mundo de los cuerpos), concepcién inspirada
enel dualismo cartesiano muy extendida hoy dia: el cuerpo, radicalmente
opuesto al alma, es unarealidad que existey funciona en virtud de unos
principios organizativos propios y puramente materiales, sin que
necesite alma o conciencia alguna para explicar su funcionamiento!2;

(d) No esta en la préctica muy lejos del dualismo la concepcién
naturistaque atribuye ala naturaleza humana un contenido eminente-
mente biol6égico o psico-fisico'?®, reduciendo a leyes biolégicas la

124Cf. Leclercq, J., “Les équivoques dudroit naturel” en Riv. Int. di Philos. (1963)
35. Haring, B., Man’s Nature and Natural Law, en Free and Faithfulin Christ. Vol.I:
General Moral Theology, London, 1978, pp. 314ss.

13En Descartes, a pesar de la unilateralidad de sus expresiones al respecto del
alma que “nonecesitadelugar algunoni depende de cosa alguna material” (Descartes,
R., Discurso del Método, Madrid, 1970, 12* ed., p.50), no faltan textos en que afirma
que el vinculo entre el cuerpo y la conciencia no ni mucho menes accidental, sino
esencial, sin el cual el hombre no seria verdaderamente hombre (cf. Laporte, J., Le
rationalisme de Descartes, Paris, 1945, p. 250), de modo que puede decirse que
Descartes no acepté el dualismo en sus Gltimas expresiones. Fue defendido
posteriormente de forma mas rigurosa por Malebranche (cf. Tresvontant, C., El
Problema del Alma, Barcelona, 1974, pp. 117-121) y por Leibnitz con su teoria de la
“armonia preestablecida” (Leibnitz, “Eclaircissement des difficultés que Mons. Bayle
a trouvés dans le systéme nouveau de I'union de l’'ame et du corps,” en Die
Philosophischen Schriften, IV, Berlin, 1880, pp. 520-521.

1%Sobre esto, la psicologia tiene mucho que decir, particularmente hoy dia que
el desarrollo de nuevas técnicas ha abierto el camino a una estrecha relacién entre la
psicologia y la biologia (piénsese en las aplicaciones electro-encefalograficas y
farmacolégicas, en el desarrollo de la cibernética, la etologfa, 1a lingiistica, etc.). La
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determinacién significativa del obrar humano personal, olvidando que
“en la unidad de cuerpo y alma la persona es el sujeto de sus propios
actos morales”?; en otras palabras, olvidando la unidad y la
transcendentalidad de la persona!%;

(e) Finalmente, los que, adoptando el pensamiento tomista,
distinguen en la naturaleza humana un doble aspecto: uno analégico-
genérico,como principiodindmicodel serylaexplicaciéndesuactividad
(en el hombre consistira desde el punto de vista fisico en la composicién
cuerpo-alma; desde el punto de vista metafisico, en ser animal racional;
y desde el punto de vista teolégico, en la de ser criatura hecha aimagen
de Dios), y otro especifico-transcendental propio de la naturaleza
humana en cuanto encarnada en la persona, siendo el hombre también
espirituy transcendiendo el orden natural al estar abierto a horizontes
teéricamente ilimitados.

Con debido respeto a las opiniones mencionadas, que tienen en
si su parte de verdad, me parece que esta Gltima concepcién tomista
ofrece una sintesis de todas ellas y propone un concepto vélido de
naturaleza humana que puede muy bien ser tomado como fundamento
ontolégicodel derecho natural. Larazén es porque dicha naturaleza, en
su dinamicidad, es decir, en cuanto que es capaz de realizacién en
situaciones histdricas concretas al estar referida siempre al hombre

psicologia moderna es fundamental para ayudar a conocer la realidad humana, pero
tiene un gran riesgo a mi modo de ver: el de identificar al hombre con el resultado de
procesos psicolégicos. Y eso que se ha desviado en parte de la corriente americana
“behaviorista” o comportamentista, con su tesis estimulo-respuesta (cf. Miller, G.A.,
Galanter, E., Pribram, K.H., Plans and the Structure of Behavior, Nueva York, 1960),
asociacionismo (cf. Osgood, C.E., Method and theory in Experimental Psychology,
Nueva York, 1967), y de la influencia ambiental. Factores de particular importancia
son el aprendizaje y el lenguaje (cf. Lennebereg, E.H., Biological Foundations and
Language, Nueva York, 1967). En la linea actual de la psicologia el acento ha pasado
de los datos a las teorfas.

127 John Paul I1, Veritatis Splendor, (October, 1993), n.48

128F] aspecto corpéreo del hombre incluye indiscutiblemente su pertenencia al
mundo orgénico de los vivientes. Pero esto es sélo un aspecto de la corporeidad
humana. El “cuerpo humano”connota el hecho de que “el organismo participa en toda
la realizacién de la persona y que ésta se expresa y se realiza en el cuerpo y a través
del cuerpo.” (Gevaert, J., op. cit., p.87). Cf. Zaner, R.M., The Problem of Embodiment,
Deen Haad, 1964, pp. 127-238, donde trata el aspecto fenomenolégico del cuerpo.
También Bruaire, C., Philosophie du corps, Paris, 1968, pp. 124-240; y Moreau,J.,“La
persona umana: natura ragionevole e struttura corporea” en VV.AA,, Il Corpo,
Perché?, Brescia, 1979, pp. 188-194.
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actual que es en cada momento el verdadero sujeto del derecho!'?, no
puede ser origen de un derecho natural utépico e irreal, que
corresponderia a una esencia quimicamente pura o est4tica del hombre
o por lo menos a una visién incompleta del mismo. Uno de los méritos
de Santo Tomés es el de haber entendido la naturaleza no como un
concepto absolutoyrigido, sino como unarealidad perfectivay dindmica,
de modo que ciertos contenidos del derecho natural (por cierto no
claramente definidos) pueden quedar en ella superados, teniendo que
ser consiguientemente reemplazados para acomodarse alas demandas
de las cambiantes condiciones humanas.!¥®

(Qué es, por tanto, lo natural humano? Creo que al menos
parcialmente yahemos esbozadounarespuestaenlas pdginas anteriores.
Haciendo uso de la analogia, lo natural en el hombre seria lo que brota
directamente de su constitucién ontolégica humana, lo que se expresa
en la definicién especifica de hombre, lo que le perfecciona; en una
palabra, aquello por lo que es hombre y difiere de los demaés seres. Y
como lo especifico suyo es la racionalidad, lo natural y lo anti-natural
en el hombre se establece por relacién a la razén. Asi, por citar un
ejemplo, el instinto sexual, innato en el hombre, en realidad sélo es
propiamente natural para él en la medida en que se ajusta y conforma
a los dictdmenes de la recta razoén.

Bajo esta misma luz queda claro que, por una parte, “antinatural”
es todo acto que imposibilita o entorpece el proceso normal biolégico-
espiritual del hombre!¥! y, por otra, que una accién es “més natural”
cuantomaés se ajustaalosdictdmenes primordiales de larazén préctica,
esdecir, cuantomés inmediatamentebrotade la primordial naturaleza
humana. .

El verdadero significado del derecho natural estéa relacionado con
lanaturaleza propia del hombre, “la naturaleza de la personahumana,
quees la personamismaenlaunidad delalmay del cuerpo, enlaunidad
desusinclinaciones de orden espiritual y biolégico asi como de todas las
dem4s caracterfsticas especificas, necesarias para alcanzar su fin”!%2,

Cf. Gonzélez, J., “La naturaleza humana actuada en la persona: Sus
dimensiones fundamentales”, en Philippiniana Sacra, XXVII, 81(1992), pp. 435-436.

19Cf. Lloyd, D., op. cit., p. 81.
BICS. Santo Tomas, Sent., IV, d.33, a.1, 1 c.
132John Paul Il, Veritatis Splendor, n. 50.
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Su fundamento es la naturaleza corporal y espiritual de la persona
humana, entendida como una totalidad —con dinamicidad perfectiva!®,
desdeluego, perosin dualismos que absoluticen o excluyanladimensién
biolégica del hombre. Tal exclusién estd presente en una mentalidad
fisicista o naturista, representada por aquellos que ven el cuerpo o la
realidad biolégica de la persona como algo extrinseco a la persona
misma, al sujeto y al acto humano. Una teoria tal no esté conforme con
la verdad sobre el hombre --que, segin hemos dicho, existe como una
totalidad--, y sobre su libertad. !

La objecién de algunos juristas a todo este planteamiento podria
ser la de por qué tratdndose de derecho (aunque sea del natural) se da
prioridad a una concepcién filoséfica tanto de la naturaleza humana
como de la persona, cuando la referencia a las mismas deberia ser
primaria y exclusivamente juridica. No me parece dificil responder.
Creo que el enfoque filoséfico en este caso tiene que preceder al jurfdico.
De lo contrario caeriamos en un positivismo jurfdico, segtn el cual el
valor juridico de la persona no radica en la naturaleza humana, sino en
algo que como un valor nominal le viene de fuera, y que es variable
segin unos médulos externos (econémicos, sociales...) correctores de la
“insuficiencia” natural.

Persona en el sentido juridico expresa la condicién del hombre
como sujeto de derechos y obligaciones; o tal vez mejor, “como sujeto y
objeto de derechos”!3%. Ensentido filoséfico, en cambio, persona expresa

13Esta dinamicidad perfectiva no destruye la unidad ni la permanencia de los
elementos ontolégico-constitutivos del ser humano. De ahi que tenga que ser bien
entendida. Por una parte afirmamos que la historicidad es parte fundamental de la
condicién humana, dado que la apertura de la naturaleza humana hacia un horizonte
con posibilidades desuyoilimitadashaceque nopuedarealizarsesino progresivamente
en la historia, encarnada como estd en la persona humana. Pero el proceso es también
inverso ya que “si el hombre cambia y puede cambiar, si puede adquirir notas y
propiedades diversas que incorpora a su ser personal, si puede crear su propia
personalidad, es en virtud de una naturaleza o esencia que permanece invariable a
través de los tiempos en sus caracteres primarios y esenciales, es porque en sf yaes
persona y posee personalidad, esto es, una esencia constitutiva que hace posible su
evolucién temporal” (Legaz y Lacambra, L., Derecho natural, p. 496).

3John Paul II, Veritatis Splendor, n. 50. Tras afirmar que “la ley natural no
puede entenderse como una normatividad simplemente biolégica...”(Ibid.), dicho
documento subraya que no hay oposicién entre libertad y naturaleza humana, “como
si la persona pudiera ser reducida a una libertad “espiritual” puramente formal”.

133Cf. Cantalamessa, R., “Aborto e persona”, en L’'Osservatore Romano, 4-2-
19717, quien afirma que si por persona se entiende Ginicamente un sujeto activo de
derechos, es decir, quien puede hacer valer sus derechos en juicio, facilmente se puede

PHILIPPINIANA SACRA, Vol. XXVIII, No. 84 (1993)



EL DERECHO NATURAL EN UNA VISION RETROSPECTIVA 465

la condicién ontolégica del ser inteligente y libre que es propia del
hombre. La existencia del derecho natural y de los derechos fundamen-
tales o naturales (inherentes a la condicién humana) no proviene de
algo extrinseco, anadido ala condicién humana. Un sistema jurfdico no
puede olvidar que el verdadero eje en torno al cual gira es la persona,
que ésta es el supuesto de la personalidad, y que, en resumidas cuentas,
la persona no empieza o es a partir de la estructura juridica'3.

El derecho natural, a su vez, no es un privilegio o una concesién
sino una exigencia, algo debido a la persona humana como tal, cuya
estructura ontolégica constituye, como hemos repetido, el presupuesto
real de su consideracién jurfdica.

Por otra parte hemos de distinguir entre el derecho natural y los
derechos del hombre. Hoy dfa se corre el peligro de acudir, por ejemplo,
a la formulacién de los derechos del hombre hecha por la ONU sin
recordar que éstos tienen un fundamento mucho més profundo y que
suponen toda una filosofia: la raiz del derecho humano no es la
personalidad sino la naturaleza racional del hombre, el cual no es
racional simplemente porque posee la racionalidad en potencia'®, sino
porque su existir es la racionalidad en acto.

definir el no-nacido, por ejemplo, como no-persona, a lo mas como “uno que puede
convertirse en persona”. De ahi que haya que entender por persona también “aquel
ante el cual debe practicarse el derecho”; y en este sentido el concebido es sujeto y
objeto de derechos.

1%Tradicionalmente ha existido la distincién entre capacidad juridica natural
y la capacidad juridica social. Mientras ésta se refiere a la adquisicién de los derechos
que una sociedad (civil o religiosa) acuerda o reconoce a sus miembros, aquélla esuna
capacidad que esta fundada sobre la naturaleza misma del hombre, que todos los
hombres poseen y de la que proceden el derecho a la vida, al matrimonio, a la
libertad..., que impone deberes hacia Dios, la sociedad, etc. Cf. Manser, G., Das
Naturrecht in thomisticher Beleuchtung, Friburgo, 1944, p. 87

WICf. Arntz, A., “La legge naturale e la sua storia”, en VV.AA., Dibattito sul
diritto naturale, p. 108.
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