La Eucaristia y la Remisién de los pecados

INTRODUCCION

Parece que desde hace varios siglos, la Iglesia latina ha
descuidado la dimensién de perdén propia del misterio eucaristico.
Tanto la catequesis como los libros de sermones y los manuales
de teologia han descuidado casi por completo el aspecto de la
eficacia purificadora del pan y del vino eucaristicos. En el fondo
ha habido una confusién que ha venido a identificar “sacramento
de vivos” con “sacramento de puros”. Son pocos los catélicos que
ven en la eucaristia un sacramento del perdén. En su vida cris-
tiana relegan este aspecto unicamente al sacramento de la peni-
tencia.

La penitencia no es el tinico medio por el que Dios perdona
la culpa del pecador. En la comunidad primitiva existian otras
formas: la oracién comin, la correccién fraterna, la liturgia
comunitaria y sobre todo la participacion en la eucaristia mediante
la comunion.

Parece que la accién de la comunidad apostélica en la con-
cesion del perdon debe ser interpretada en un contexto de actividad
comunitaria, visible, de dimensiéon simbélica y cultural. No es
cosa facil descubrir los gestos. Algunos elementos pudieron ser
la oracion de la comunidad y la imposiciéon de manos. Quiza
debamos renunciar a una cierta tendencia a la fragmentacion y
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aceptar que la remisién de los pecados y la reconciliacién viniera
realizada en la eucaristia, en la Cena del Sefior, celebrada en
memoria de su muerte liberadora, signo de la nueva alianza en
su sangre. La eucaristia tiene el poder de perdonar el pecado
porque une intimamente con Dios y con los otros en Cristo. Pero
hay que acercarse a ella con una digna disposicién, fe verdadera
en el misterio del cuerpo eucaristico y en el misterio de la Iglesia,
que se manifiesta en una disposiciéon de auténtica caridad eclesial.

Los antiguos cristianos eran conscientes, por una parte, de
la preparacién necesaria y conveniente para la participacién en
la eucaristia, y de la otra, de que la misma eucaristia tenia un
valor penitencial y purificador en los casos de verdadero arre-
pentimiento. Las oraciones y ritos penitenciales que acompafia-
ban la celebracion de la eucaristia muestran cémo la Iglesia de
entonces consideraba fruto v efecto de una participaciéon plena a
la eucaristia también el perdén de los pecados.

El hecho de que la eucaristia es la celebracién de la recon-
ciliacién del hombre con Dios a través de Cristo, de su misterio
de muerte y resurreccion, la relaciona con el perdén de los pecados.

En los ultimos afios, el tema de la eucaristia y remisién de
los pecados ha sido el sujeto de un buen numero de articulos
recientes. Todos apuntan la existencia, en el periodo patristico,
de una teologia de la Sagrada Comunién en la que la recepcién
de la eucaristia es vista como purificacién del pecado, bajo la
condicion de que exista un verdadero arrepentimiento. Y todos
se refieren frecuentemente, o se basan, en el texto de San Pablo
(I Cor. 11, 27 ss): “Por tanto, quien coma el pan o beba el caliz
del Sefior indignamente, seri reo del Cuerpo y de la Sangre del
Sefior. Examinese, pues, cada cual, y coma entonces del pan y
beba del caliz. Pues quien come y bebe sin discernir el Cuerpo,
come y bebe su propio castigo”. E igualmente se refieren al valor
propiciatorio del sacrificio.

Ya en 1851 Soren Kierkegaard escribia que en la eucaristia
resuena la palabra del Sefior: “Venid a Mi todos los que estais
fatigados con trabajos y cargas, que yo os aliviaré”, y que en la
puerta de salida de las iglesias deberian ponerse estas palabras:
“a quien poco se le perdona, poco ama”. Las primeras expresan
la invitacién que la eucaristia nos hace, las tdltimas parecen
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decirnos: “si en la eucaristia no has experimentado el perdén de
tus pecados, la causa no la busques en la comunidén, sino en ti
que amas poco: la gracia te invita al perdén de todos tus pecados;
deberias salir de la eucaristia con el corazén ligero, y tanto mas
cuantas mas cosas lo hayan oprimido. En la Santa Mesa nadie
retiene tus pecados, nadie, excepto tu”.

Pensamiento que nos muestra con exactitud la relacién que
existe entre el poder purificador de la eucaristia y la situacién
del cristiano. Y a la vez, la necesidad de que la celebracién sea
legitima, auténtica; y lo es, cuando se vive lo que se prende cele-
brar; si existe una zanja entre celebracién y vida, la celebracién
es teatro. Hay que reconocer a Dios en la calle para encontrarlo
en la iglesia; hay que creer en el hombre para creer en Dios.
Separar a Dios de la vida para buscarlo en un reducto sacro es
paganismo.

Asi las cosas, se nos ocurrié la idea de estudiar el problema
en Santo Tomdas de Aquino, como representante eminente de la
teologia catdlica y movido, también, por la circunstancia especial
de celebrarse el Afio Santo, bajo el lema de la RECONCILIACION.

Al ir recopilando el material nos parecid, que desde el punto
de vista de las conclusiones, no iba a resultar nada original. Ya
estaban tratados en diferentes articulos los distintos aspectos de la
cuestiéon. Sin embargo seguimos con el tema por interés parti-
cular y, pensando que tal vez la originalidad podria venir precisa-
mente de la recopilacién en un solo trabajo de los distintos aspectos
ya estudiados en diversos lugares. De aqui nuestro reconocimiento
a los autores de los articulos que nos han servido de base: Emilio
Sauras, Francesco Marinelli, J. Ramos-Regidor, J. M. R. Tillard,
Renzo Gerardi, Jean Galot. ..

Asi continuamos con el tema elegido para nuestro estudio:
LA EUCARISTIA Y LA REMISION DE LOS PECADOS EN
SANTO TOMAS DE AQUINO. Tema apasionante y argumento
delicado.

Hemos intentado rehuir toda reaccién pasional. Siguiendo
un método histérico y analitico, no hemos intentado agotar el tema.
No hemos intentado estudiar los momentos penitenciales de la
Misa; nos hemos limitado a estudiar cuatro puntos.
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Los dos primeros se relacionan con el tema sélo indirecta-
mente, al considerar el primero el caricter eminente de la euca-
ristia dentro del septenario sacramental, y el orden de dependencia
que tienen los dem4s sacramentos — en cuanto a sus efectos — del
sacramento de la eucaristia.

En el segundo, la eficacia de la eucaristia referente al perdén
de los pecados depende de la posicién que se tome en cuanto a la
substancialidad o accidentalidad de las palabras ‘“que sera derra-
mada para remisién de los pecados” en el conjunto total de la
forma sacramental de la eucaristia.

En el tercero el tema viene tratado directamente, al considerar
la eucaristia en su causalidad eficiente, es decir, los efectos directos
de la eucaristia, y entre ellos el perdén de los pecados. Y aqui
distinguiendo dos aspectos: la eucaristia considerada en si misma,
y considerada en relacién al que la recibe.

Nos ha parecido oportuno afiadir un cuarto punto para com-
pletar el trabajo, con una breve sintesis, primero, de la elabora-
cién teolégica del sacramento de la penitencia, y después consi-
derando las mituas exigencias y peculiaridades de la penitencia
y de la eucaristia en relacién al perdén de los pecados.

Esperemos que nuestro trabajo sirva para colocar a la euca-
ristia en el centro del misterio de la reconciliacién, de cuya estruc-
tura brota naturalmente el otro aspecto del mismo misterio: la
penitencia sacramental.



EUCARISTIA Y PERDON: CONSECUENCIA DEL EFECTO
DE CARACTER GENERAL DE LA EUCARISTIA

Ante el pecado de los hombres Dios exigié una reparacién de
justicia estricta. El hombre era totalmente impotente para saldar
la deuda. Dios prepara la redencion de los hombres haciendo que
su verbo tome carne, que muera para reparar el pecado y merecer
toda la economia divina para ellos. Solo Cristo podia pagar
superabundantemente por el pecado, y lo hizo por una via en la
que simultineamente resplandecia la gloria de su justicia y su
dileccién inmensamente misericordiosa para con los hombres. Y
aun fue mas lejos su amor inagotable: no quiso que su sacrificio
cesase y eternizé en el tiempo y en el espacio aquella muerte de
amor reparador al Padre, de amor redentor a los hombres.
“Sabiendo Jests que habia llegado su hora de pasar de este mundo
al Padre, habiendo amado a los suyos que estaban en el mundo,
los amé6 hasta el extremo” (Jn. 13, 1); “y tomé pan, dié gracias,
lo partiéo v se lo di6 diciendo: ‘este es mi cuerpo que va a ser
entregado por vosotros; haced esto en recuerdo mio’” (Le. 22,
19). Y “tomé luego un caliz y, dadas gracias, se lo di6 diciendo:
‘bebed de él todos, porque esta es mi sangre de la Alianza, que
va a ser derramada por muchos para remisiéon de los pecados’”
(Mt. 26, 27-28). La Misa es una eternizacién del sacrificio del
Calvario.t

1 Cfr. M. pE TUYA, Existencia y naturaleza del sacrificio sacramental
eucaristico, en ‘“Ciencia Tomista” 79 (1952) 261-264.
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El concepto de sacrificio sacramental es ensefianza de Sto.
Tomas. Hablando de la eucaristia dice:

“La eucaristia es a la vez sacrificio y sacramento.
Tiene razén de sacrificio en cuanto se ofrece; y de sacra-
mento, en cuanto se recibe. Y asi el efecto sacramental
estard en quien lo toma, y el sacrifical, en quien lo ofrece

o

o en aquellos por quienes se ofrece”.?
El amor de Cristo por los hombres exigia en cierto modo esa

institucién, para perpetuar con nosotros su presencia. Asi lo
justifica Santo Tomas:

“Conviene también a la caridad de Cristo, por la
que tomé para nuestra salvacién el cuerpo verdadero de
nuestra naturaleza. Es propio de la amistad, como dice
el Filosofo, ‘convivir con los amigos’, y por eso promete
el Sefior premiarnos con su presencia corporal: ‘En donde
estuviere el cuerpo, alli se congregaran las aguilas'.
Mientras tanto, no quiso privarnos en este destierro de
su presencia, antes bien se une a nosotros en el sacra-
mento por la realidad de su cuerpo y de su sangre. Por
eso dice: ‘Quien come mi carne y bebe mi sangre estd en
mi, v yo en éI'. Este sacramento es sefial de suma
caridad y aliento de nuestra esperanza, pues en él se da
tan familiar unién entre Cristo y nosotros”.?

Santo Tomas de Aquino tuvo una intuicién genial que el Con-
cilio Vaticano IT hizo suya “El bien comiuin espiritual de toda la
Iglesia reside substancialmente en el sacramento de la eucaristia”.*
Afirmacién que nos hace comprender cémo la gracia de la euca-
ristia no se limita a un aspecto determinado de la vida de la
Iglesia, por importante que pueda ser, sino que la informa en su
totalidad. En la eucaristia estid la fuente, centro y cima de toda
la vida de la Iglesia. La misma Iglesia gira en torno de la euca-
ristia, cuya celebracién es el acto mas tipicamente jerarquico de
la comunidad eclesial. La eucaristia es el fin de todos los demas
sacramentos, como la caridad es el vinculo de perfeccién de todas

28. Th., Summa Theologiae I1I, 79, 5. Cfr. también: III, 79, 7; 82, 10,
ad 1; III, 73, 4, ad 3.

38. Th, 111, 75, 1.

48, ?’h., IT1, 65, 8, ad 1; CONC. VAT. II, El ministerio y la vida de
los presbiteros, n. 5.
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las demas virtudes. La eucaristia es la consumacién, el broche
de oro, el vinculo de perfeccion de todos los demAis sacramentos.
Dice el Doctor Angélico:

“Hablando en absoluto, la eucaristia es el mas exce-
lente de todos los sacramentos... por razén de lo que
contiene. La eucaristia contiene en realidad a Cristo
mismo, mientras que los otros sacramentos no contienen
mas que una virtud instrumental recibida de Cristo por
participacién. Y el ser por esencia es siempre mas exce-
lente que el ser participado... Por la relacién de los
sacramentos entre si: Todos los otros sacramentos entre
si: Todos los otros sacramentos estan ordenados a la euca-

ristia como a su fin... Por los ritos sacramentales: La
administracién de casi todos los sacramentos se completa
en la eucaristia...”.

Mas particularmente Santo Tomés basa esta preeminencia de
la eucaristia al considerarla sacramento de la pasién. -Dice:

“La eucaristia es sacramento de la pasion, porque con
ella se perfecciona el hombre uniéndose a Cristo pacien-
te. Y como el bautismo se llama ‘sacramento de la fe’,
que es cimiento de la vida espiritual, 1a eucaristia se deno-
mina °‘sacramento de la caridad’, que es ‘lazo de per-
feccion’, como dice el Apéstol (Col. 3, 14)”.8

La eucaristia es como la forma o el alma de los deméas sacra-
mentos, en cuanto estos no surten su efecto sino en virtud de la
eucaristia recibida in 7e vel in voto. He aqui la afirmacién de
Santo Tomas:

“Este sacramento tiene de suyo virtud para dar la
gracia, hasta el extremo de que nadie la tiene antes de
recibirlo en deseo: en deseo personal, como los adultos, o
en deseo de la Iglesia, como los nifios,..., Es tal la efi-
cacia de su poder, que con sélo su deseo recibimos la
gracia, con la cual nos vivificamos espiritualmente”.?

La eucaristia es como la sintesis de tcdos los demas sacra-
mentos:

58. Th., 111, 65, 8, ¢; cfr. también: De Veritate, q. 27, a. 4, ¢; IV Contra
Gent. cap. 74; In Joan. 6, 54, lect. 7, p. 201 a; III, 73, 3, c

6S. Th., II1, 73, 8, ad 3.

7S. Th., 111, 79, 1, ad 1.
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“Perfectio est omnis sacramenti, habens quasi in capitulo
et summa omnia quae alia sacramenta continent singi-
Hatim” »

Y mucho mas todavia, continua Santo Tomés, por contener
todas esas gracias y perfecciones en su misma fuente y principio,
Jesucristo.?

Asi se comprende por qué este sacramento, que de hecho
causa todas las gracias y todas las virtudes por contener esencial-
mente en si mismo a la fuente y al dador de todas ellas y por
unirnos estrechamente con El, se llama, sin embargo, el sacra-
mento de la caridad, porque en ella estin contenidas eminente-
mente todas las gracias y virtudes, y todas se unen en ella como
en su forma.1°

En esta linea esti el Catecismo del Concilio de Trento.
Afirma que los pastores de almas seran capaces de explicar a los
fieles la abundancia de bienes encerrados en el misterio eucaris-
tico “si puesta a la luz la eficacia y la naturaleza de todos los
sacramentos, comparan la euecaristia a una fuente y los demas
sacramentos a tantos chorros que emanan de ella. La eucaristia
debe considerarse fuente de toda gracia, porque de modo admirable
contiene en si la fuente de los carismas celestiales, mais atn, el
Autor mismo de todos los dones y de todos los sacramentos, Cristo
Sefior, de la cual, como de una fuente, deriva a los demis sacra-
mentos, todo lo que tienen de bueno y saludable. De este paragén
por lo tanto, podran ficilmente determinar los grandes beneficios
de la gracia divina, que nos vienen dados en este sacramento.”™

Este efecto general de la eucaristia es la gracia en lo que tiene
de sobrenaturalmente vivificadora; no ésta o la otra, no la
primera o la segunda, no la regeneradora o robustecedora o la
cibativa, sino la vivificadora. O mejor dicho, el elemento vivi-
ficador que se encuentra en cualquiera de estas especies de gracia.!?

—_

8]V Semt., d. 8, a. 1, a. 2, qla. 2, ad 4, n® 59.

o Cfr. In Mt. 26, 2, pp. 856-351.

10 Cfr. SANTIAGO RAMIREZ, La eucaristia y la paz, en “Ciencia Tomista”
79 (1952) 185.

11 Catechismo del Concilio di Tremto, ed. del Senato, Roma 1926, n® 228,

12 Cfr. EMILIO SAURAS, ;En qué sentido depende de la eucaristia la
la eficacia de los demds sacramentos?, en “Rev. Espafiola de Teologia” 7

(1947) 304.
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Los sacramentos unen a la gracia santificante la gracia sacra-
mental, que orienta la gracia santificante a la finalidad propia
de los mismos sacramentos. En el organismo sacramental el
ultimo perfeccionamiento viene dado por la eucaristia. Los ted-
logos afirman unidnimemente el caracter perfectivo de este sacra-
mento.1?

El Concilio de Florencia proclama esta eficiencia vivificante
universal del sacramento eucaristico con estas palabras: “El efecto
de este sacramento en el alma de quien le recibe dignamente es la
unién del hombre con Cristo. Y, pues, por la gracia el hombre
se incorpora a Cristo y se une a sus miembros, siguese que por
este sacramento se aumenta la gracia en quienes lo reciben digna-
mente: y que todo efecto que la comida y bebida material causan
en la vida corporal, sustentando, aumentando, reparando, delei-
tando, lo causa en la vida espiritual este sacramento, en el cual,
como dice Urbano Papa, hacemos grata memoria de nuestro Salva-
dor, somos retraidos del mal y fortalecidos en el bien y aprovecha-
mos en el acrecentamiento de las virtudes y de las gracias”.4

La ensefianza del Concilio de Florencia sanciona con suprema
autoridad lo que Santo TomAis habia propuesto al examinar la
eficacia vivificadora o causativa de la gracia que posee el sacra-
mento eucaristico. Doctrina precisa, maravillosamente expuesta.
No suele hacerse el debido hincapié en ella, siendo asi que en ella
resplandece tan admirablemente la excelencia del sacramento
eucaristico. Para ser justos debemos decir que el P. de la Taille
se hace eco de esta doctrina en su obra monumental Mysterium
Fidei, con su reconocida competencia. Por desgracia no le siguen
de ordinario los autores por este camino.

Con su incomparable penetracién teolégica, y fiel al principio
de que el obrar sigue al ser, el Santo Doctor da las razones de esta
causalidad eucaristica, fundadas todas ellas en la naturaleza misma
de la eucaristia. ‘“Son cuatro razones coordenadas y graduadas
que suman y complementan su eficacia como se complementa lo
genérico con la adicién de lo especifico. La eucaristia es vivifi-
cadora porque nos da a Cristo y porque nos lo da victimado, y

13 Cfr. ANTONIO PIOLANTI, Gl effetti del sacramento dell’eucaristia, en
“La Scuola Cattolica” 83 (1955) 10.
4 Decret. p. Arm., de Sacram., Denz. 698.
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porque, asi victimado, nos lo da en alimento espiritual, y porque
esta manducacién es una comunién con El y con los miembros de
su Cuerpo Mistico”.2s

La eucaristia es el sacramento del que se afirman prerroga-
tivas mis excelentes. Y la razén principal en la que suele funda-
mentarse esta excelencia es la de que en ella se contiene el Cuerpo
real de Nuestro Sefior junto con su Alma y su Divinidad. Es la
divinidad misma substancialmente presente la virtud que carac-
teriza al sacramento eucaristico. Pues los sacramentos son cosas
sensibles con virtud causativa sobrenatural. No son instituciones
de caracter absoluto. No han sido instituidos para ser, sino para
significar y causar: para santificar. Caricter utilitario que esta
expresado en su misma definicién: “signos sagrados que significan
la gracia santificante y la causan”. Lo esencial no es el ser, sino
el ser signos y causas: ser santificadores. Si solo fuera término
de la transubstanciacién la presencia del Cuerpo y Sangre de Cristo
bajo las especies eucaristicas, se trataria de algo sensible (las
especies) en lo que se contendria un ser material (el Cuerpo de
Cristo).'* Esta es la idea verdaderamente genial de Sto. Tomas.
Su primera palabra en materia eucaristica,'” la mas decisiva para
él, la mas descuidada por los comentaristas posteriores y la que.
de nuevo, se abre camino hoy en el Ambito teolégico, es la obvia
afirmacién de que la eucaristia es un sacramento, un signo. No
es ninguna vulgaridad. Al contrario, se trata del principio intelec-
tivo, informante, que especifica todo el discurso posterior, ya a
nivel de explicacién sistematica, ya en el plano de la simple refen-
cia ritual. La indole sacramental constituye, sin duda, la piedra
angular de todo su ensayo sobre el memorial de Jesus.'®

La superioridad sacramental de la eucaristia no sélo consiste
en que la eficacia de los otros sacramentos depende de ella; consiste
también en el hecho de producir una gracia aneja a la gracia
producida por todos los demas. Su efecto es universal y se da en
todos los efectos particulares de los otros. “Con lo que quedan sen-

15 MARCELINO LLAMERA, La eucaristia y las virtudes teologales, en
“Ciencia Tomista” 84 (1957) 352.

16 Cfr. E. SAURAS, a.c., pp. 305-306.

17 Cfr. IV Sent., d. 8, q. 1, a. 1, dla, 1; III, 73, 1.

18 Cfr. DOMINGO M. SALADO MARTINEZ, Sobre el valor antropolégico del
tratado eucaristico de Sto. Tomds, en “Ciencia Tomista” 101 (1974) 231.
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tadas tres afirmaciones referentes a la excelencia de la eucaristia:
una extrasacramental y dos sacramentales. La primera por lo que
en ella se contiene, que es mis que lo que se contieme en los otros
seis sacramentos; en ella la divinidad substantiva, en éstos solo
una virtud divina. La segunda, por la eficacia causadora de la
gracia; los deméis sacramentos causan su gracia particular porque
reciben de ésta la eficacia causativa. La tercera por el caracter
universal de su efecto; es un efecto que se encuentra eomo elemento
vivificador en todos y en cada uno de los efectos particulares de
cada sacramento”.'?

Son varias las relaciones de la eucaristia con los demas sacra-
mentos y las razones que a ellos la ligan. Santo Tomas recuerda
en la Suma por lo menos tres:

1. — En la eucaristia se contiene a Cristo total, cuerpo, alma
y divinidad, fuente de la virtud que hay en los demés:

“La eucaristia contiene en realidad a Cristo mismo,
mientras que los otros sacramentos no contienen més que
una virtud instrumental recibida de Cristo por participa-
cién”.20

2. — Todos los otros sacramentos estin ordenados a la euca-
ristia como a su fin:

“El orden tiene por fin la consagracién de la euca-
ristia; el bautismo, la recepcién de la misma; la confirma-
cién perfecciona al bautizado para que el respeto humano
no le retraiga de acercarse a tan excelso sacramento; la
penitencia y la extremauncién disponen al hombre para
recibir dignamente el cuerpo de Cristo, y, finalmente, el
matrimonio se aproxima a la eucaristia, al menos por su
simbolismo, en cuanto representa el lazo intimo de Cristo
con su Iglesia, cuya unién esti figurada en el sacramento
de la eucaristia. De ahi las palabras del Apéstol, Ef. 5,
82, ‘Gran misterio este del matrimonio, pero entendido
de Cristo y de la Iglesia’ ”.%

3. — La eucaristia da eficacia a todes los demis sacramentos.*

19 . SAURAS, @.c., pp. 306-307.

20-S. Th., 111, 65, 3.

21 8, Th., 111, 65, 8.

23 Cfr, III, 73, 3, ad 3; 79, 1, ad 1. Pueden verse los textos en las

péginas 5 y 6.



18 PAULINO GONZALEZ, O.P.

Asi pues, la eucaristia es el sacramento de los sacramentos
por su contenido eucaristico, por su causalidad eucaristica y por
el caricter universal de su efecto. Contenido mas excelente que
el de los otros seis y del que procede el contenido sobrenatural dé
todos ellos, causalidad més excelente, en la que encuentra su razén
de ser la causalidad de los demas. Efecto universal que se da en
todos los efectos particulares de los demis. Escribe el P. Sauras:
“Todos causan una gracia u otra. Unos la primera, o la de la
justificacion; otros, la segunda, que es un aumento de la santi-
ficante. Unos la que sana; otros, la que habilita o capacita para
ejercer distintas funciones de la vida cristiana. Ahora bien, la
gracia es vida sobrenatural, y la vida sobrenatural viene precisa-
mente de la eucaristia, y de ella sola, segtin las conocidas palabras
del Sefior ‘si no coméis la carne del Hijo del hombre, y no bebéis
su sangre no tenéis vida en vosotros. El que come mi carne y
bebe mi sangre tiene vida eterna’ (Jn. 6, 53-54). De donde se
sigue que la gracia, en lo que tiene de elemento sobrenaturalmente
vivificador, es eucaristica”.?®

La eucaristia vivifica, santifica, perfecciona, por unién a la
Vida, a la Santidad, a la Perfeccidén esencial e infinita.?* Sin la
vida divina nadie se salva, y esta vida, tenida por la incorporacién
a Cristo, es precisamente la “res sacramenti eucharistiae”.

La muerte al pecado es imposible en la actual providencia sin
la vida divina que sustituye al mal. Nuestra vida divina es inex-
plicable sin la muerte del mal.

Santo Tomas prueba que la gracia en general, en lo que tiene
de gracia, en lo que tiene de participacion de la divina naturaleza
y, por tanto, de elemento perfeccionador y divinamente vivifi-
cante, es efecto de la eucaristia, porque en la eucaristia se repro-
duce el sacrificio de Jesus, y la vida divina de los hombres ha sido
causada precisamente por este saecrificio. Dice el Santo:

“Los efectos que la pasion hizo en el mundo los
hace este sacramento en el hombre”.?

23 E. SAURAS, a.c., pp. 308-309.

24Cfr. 1V Sent., d. 8, q. 1, a. 2, qla. 1, ad 2; ib. a. 3, gla. 1, ad 2; ib.,
a. 1, qla. 1, e.
) 25 ‘fEffectum quem passio Christi fecit in mundo, hoc sacramentum facit
in homine” (8. Th., III, 79, 1).
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La pasién no tiene eficacia solo sobre un efecto particular o
una gracia; es eficaz sobre toda gracia. Asi la eucaristia no solo
causari una gracia determinada, sino que su eficacia serd univer-
sal y su efecto se dejara sentir en toda gracia, como consecuencia
de la recepcién real o in voto de este sacramento, del cual procede
la gracia toda.2¢

Todos los aspectos negativos de la gracia eucaristica fueron
compendiados por Santo Tomis en un solo concepto: la eucaristia
repara. Dice asi:

“... se considera el efecto de este sacramento por
el modo como se da; se da a manera de comida y
de bebida. Y asi, todo lo que hacen el manjar y la bebida
materiales en la vida corporal, como sustentar, aumentar,
reparar y deleitar, lo hace este sacramento en la vida
espiritual”.??

El simbolismo alimenticio de la eucaristia implica que posee
en el orden espiritual las propiedades del alimento en el corporal,
de acuerdo con el principio fundamental de la teologia sacramen-
taria que los sacramentos causan lo que significan.8

Y no significa que existan dos gracias, una sanante y otra
elevante. Son dos aspectos, negativo y positivo,dos virtualidades
de la misma gracia. Veamos cémo lo explica el P. Sauras: “El
estado (de pecado) en el que el hombre se encuentra le impide
recibir la gracia, por no poder ésta causar en él su efecto formal,
que es divinizar o elevar. Impide, he dicho, pero contra el impedi-
mento posee la misma gracia divina una virtud especial, distinta
de la virtud elevante. La gracia, hoy, es también sanante. Sana
a la naturaleza caida del mal que la entorpece y le impide recibir
el bien al que la gracia de suyo se ordena... No es que haya dos
gracias, una que sana y otra que eleva, sino que hay una sola con
dos formalidades distintas y dos efectos distintos. La misma e
idéntica realidad divina tiene virtud de sanar y de elevar.”2?

Santo Tomas distingue entre la gracia de las virtudes y dones,
es decir, la gracia en lo que tiene de elemento divinizador, de ele-

26 Cfr. S. Th., 111, 79, 1, ad 1. Véase el texto en la pagina 6.
278. Th., 111, 79, 1.

28Cfr. 8. Th., I11, 79, 1 y 4.

29 E. SAURAS, a.c., p. 316.
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mento formalmente divino y la gracia sacramental. La sacra-
mental afiade a la comin, a la gracia en cuanto es algo siniplemente
divinizador, dos notas: la de poder elevar de manera especial, capa-
citando a los hombres para hacer las cosas divinas con modalidad
cristiana, y la de sanar. Eseribe:

“La gracia de las virtudes y dones perfecciona sufi-
cientemente la esencia y las potencias del alma en cuando
a la ordenacion general dé los actos del alma. Mas para
otros efectos especiales que requiere la vida cristiana se
necesita la gracia sacramental. Las virtudes y los dones
excluyen suficientemente los vicios y los pecados en el
presente y en el futuro, pues las virtudes y dones impiden
al hombre pecar. Mas, para los pecados cometidos, cuyo
acto ya paso, permaneciendo la eulpabilidad, se dan al
hombre, mediante los sacramentos, remedios especiales.”??

Y es Cristo quien da a los sacramentos esta doble dimen-
sién; doble virtud exigida por Cristo mismo, de quien viene, y por
nosotros, a quienes se ordena. Doble dimensién que es insepa-
rable debido a la inexistencia de un estado de perfeccién natural:
“Por razones que dependen de la divina voluntad tal cual en la
presente providencia se manifiesta, son inseparables los dos ele-
mentos: la curacién del mal y la donacién de la vida sobrenatural
contrapuesta a ese mal. Hoy, porque Dios asi lo ha querido, no
es posible curar un mal moral sin la colacién de la vida divina.
La razén de esto es la inexistencia de un estado de perfeccién
natural’’ 3t

La herida no se ha sanado por el mero hecho de quitarla; es
necesario que sea suplantada con un elemento positivo, con una
gracia.

Por otra parte, es de ley natural que no pueda separarse modo
y modificado, y lo mismo, los aspectos particulares de la vida y la
vida en general.

La eucaristia incorpora a Cristo. Esta incorporacion es la
res sacramenti eucharistiae. Entonces la gracia, en lo que tiene
de vida divino-cristiana, es efecto de la eucaristia.

30 S.Th., III, 62, 2, ad 1 y ad 2.
31 E. SAURAS, a.c., p. 320.
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Los sacramentos llamados de muertos dan la vida sobre-
natural. Los de vivos aumentan esa vida. EIl bautismo incor-
pora a Cristo. Los demas aumentan o afincan mayormente tal
incorporacién. Debera encontrarse en todos ellos alguna relacién
intima con la eucaristia, de la que el Sefior afirma que es causa
de la vida (Jn. 6, 53-54) y de la que afirman los tedlogos que
tiene por res o por efecto, la unién del Cuerpo Mistico o la incor-
poracién a Cristo. Santo Toméis hace depender la eficacia de
cualquier sacramento de la eucaristia.s?

Veamos cOmo ve esta relacién el P. Sauras: “Luego cabe hacer
esta particion: la gracia cristiana, en cualquier sitio que se
encuentre y proceda del sacramento que proceda, debe a la euca-
ristia lo que tiene de formalidad vital e incorporativa a Cristo; y
a los otros sacramentos, lo que tiene de manifestacién particular
de vida y de sanante. Y asi por ejemplo, el bautismo causa de
suyo, por virtud propia la gracia en lo que tiene de remisora del
pecado original, o en cuanto con ella se da muerte al pecado — los
sacramentos causan ‘la que significan, y la férmula significa
eso ...—. En virtud de la inseparabilidad. .. da también la vida
de Dios a quien se bautiza — no de suyo, sino por razén de esa
inseparabilidad: diriamos que vi concomitantiae —. Otro tanto
sucede con los otros sacramentos. Cada uno significa y causa la
curacién de un mal concreto: pecados veniales, alguna imperfeccién
o reliquia de les pecados. Y, ademas, significa y causa otra gracia
elevante particular: habilita para haeer actos particulares de vida
cristiana. Pero como no se da en el plan actual de la providencia
la curacién de esos males sin el elemento vida; ni en virtud de la
ley natural de las cosas, tampoco se da vida particular sin vida
general, se sigue que vi concomitantiae todos los sacramentos dan
la vida. Ahora bien, la vida sobrenatural viene de la eucaristia.
Luego al no darse la gracia de los otros sacramentos sin la de éste,
la intervencién de ésta en todos ellos es clara. De la concomitancia
que tienen con ella depende, en gran parte, la eficacia propia de
cada uno”.33

Para explicar esta intervencién del sacramento eucaristico en
la causalidad de los demas sacramentos, Santo Tomis apela a la

32Cfr. S. Th., 111, 79, 1, ad 1.
33 E. SAURAS, a.c., pp. 322-323.
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teoria del voto. El voto tiene razén de medio, y todo medio parti-
cipa en alguna medida de la perfeccién final, de la perfeccién del
fin al que se ordena y conduce. Siente sobre si su influencia a
modo de atracciéon. Le es proporcionado:

“La recepcion del bautismo es necesaria para incoar la
vida espiritual, y la recepcién de la eucaristia solo para
consumarla. Para tener tal vida no es necesario recibir
la eucaristia; basta solo desearla, pues es sabido que el
fin se obtiene ya con su deseo o su intencion.””s4

Y, hablando de la causalidad del voto, Santo Toma4s concreta:

“El efecto de los sacramentos se puede tener atn antes
de recibirlos, con solo desearlos. De ahi que pueda el
hombre salvarse antes de la recepcién de éste, solamente
con su deseo, como se puede salvar también antes de reci-
bir bautismo con solo desearlo...”.3

Apresurémonos a decir que se trata del voto natural, subsi-
guiente a la forma natural de las cosas. Este voto, objetiva-
mente, no consiste sino en este orden de dependencia. Y para
tener este voto de la eucaristia no es necesario nada mas que lo
que se requiere para que se realicen los otros sacramentos, tanto
en el ministro como en el sujeto. Basta que se administre o reciba
como él es en su realidad, para que lo reciba con el ‘“voto” de la
eucaristia, es decir, en aquel orden ontolégico de esencial depen-
dencia que todo sacramento tiene con la eucaristia. En el orden
de la causalidad eficiente, es antes la gracia y la vida (eucaristia)
que las disposiciones (los demas sacramentos). En el orden de
la causalidad material dispositiva, primero son las disposiciones
que la gracia y la vida.

Es claro que se trata de prioridad de naturaleza y no de
tiempo. Bajo el aspecto temporal se da una absoluta simulta-
neidad entre la infusion de la vida y la ultima disposicién a la
vida. Los aspectos formales que légicamente son distintos, onto-
légicamente pueden referirse a una misma realidad. En otras

84 S Th., III, 78, 3.
%S, Th., 111, 73, 3.
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palabras: las disposiciones a la vida no son realmente distintas
de la vida misma, y mucho menos pueden estar separadas.36

El voto, en la concepcién de Santo Tomés, es un voto natural,
no del hombre, sino de los sacramentos en los que se encuentra.
Es un voto de vida que hay en los sacramentos que causan la
muerte al pecado o los aspectos vitales de orden particular. El
que se bautiza y el que se confirma no se ordenan a la eucaristia
por una intencion personal suya solo, sino por una intencién
natural que se encuentra en los sacramentos que recibe. Y la
gracia que éstos causan tiene asi mismo una intencién natural
también de la gracia eucaristica. En la eucaristia estd la razén
gin la que no pueden causar su efecto propio los demis saera-
mentos: encuentran en ella la vida, que es el fin de la muerte
causada por unos, o el soporte de la vida particular causada por
otros.

Es necesario para la salvacion el voto o deseo de la eucaristia
incluido en la recepcion del bautismo y de los otros sacramentos:
deseo que tiende a la eucaristia no como a medio de justificacién,
cual son los otros sacramentos, sino como a fin de todos ellos y
fuente de toda gracia?”

Santo Tomis demuestra que el voto es natural de los sacra-
mentos con estas palabras:

“Per baptismum ordinatur homo ad eucharistian”.38

Llamemos la atencién, con el P. Sauras, sobre las palabras de
Santo Tomas para demostrar que el voto es natural de los sacra-
mentos: “Né6tense bien las palabras, no dice que se ordena el
hombre con una intencién suya personal, o con una intencién de
la Iglesia, sino que se ordena por el bautismo, por algo que hay
en el bautismo ad eucharistiam”.3®

Sin duda que el hombre debe humanizar, hacer consciente la
ordenaciéon de los sacramentos a la eucaristia. La causalidad del
voto basta. No estid permitido dudar en teologia de la eficacia

36 Cfr. GIUSEPPE ANICHINI, Sacramentum redemptionis. L’Eucaristia
nell dramma della Redenzione, Ed. Regnum Christi, Lucca 1947, pp. 274-277.

37Cfr. S. Th., 111, 79, 1 ad 1.

883, Th., III, 73, 3.

39 E. SAURAS, a.c., pp. 324-325.
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del voto, pues sabemos que incluso los pecadores pueden justi-
ficarse con el del bautismo y el de la penitencia. Lo mismo, el
voto de la eucaristia, presente en todos los sacramentos, puede
causar la vida que es el efecto propio de la misma.

Pero en este caso la causalidad de la eucaristia no es eficiente
fisica, ni aln siquiera moral. Es causalidad final. No podia ser
de otra manera desde el momento que se habla de una causalidad
ex voto, ex intentione, ex desiderio, como lo expresa Santo Tomas:

“Sicut et finis habetur in desiderio et intentione.”’#

Segiin esto, existe una diferencia fundamental entre el voto
de la eucaristia incluido en el bautismo y en los otras sacramentos,
y el voto del bautismo incluido en la contricion o en el martirio,
o el de la penitencia: el voto de la eucaristia incluido en los demés
sacramentos comporta un influjo de causa final, mientras que el
voto del bautismo o de la penitencia se refieren al influjo de causa
eficiente. &

De donde se sigue una segunda diferencia: que el voto de la
eucaristia concurre per se a la produccién de la primera gracia,
puesto que el voto es el mismo influjo de la causa final por ser
la mocién del fin el apetecer y desear; por el contrario el voto
del bautismo concurre per accidens et ut suppletivum, supliendo
el defecto del influjo de la causa eficiente, que es el mismo sacra-
mento del bautismo.*?

Todavia los Salmanticenses puntualizan: mientras el voto del
bautismo se realiza en la recepcién del mismo bautismo, el voto
de la eucaristia se realiza en la misma recepcion de los otros sacra-
mentos y en la consecucién del efecto de los mismos.*3

E. Doronzo apunta una cuarta diferencia. Aunque ambos
votos concedan la primera gracia, sélo el bautismo (penitencia)
es sacramento de muertos porque la causa eficientemente. La
eucaristia permanece sacramento de vivos porque causa eficiente-
mente la sola gracia segunda, cibantem, y solo “finalmente” influye

9 S, Th., I1I, 73, 3.

41 Cfr., SALMANTICENSES, De Eucharistia, disp. 3, dub. 2, n? 17.

42 Cfr. E. DoroNzO, D¢ Eucharistia. I: De Sacramento, Milwaukee 1947,
p. 515,

43 Cfr. SALMANTICENSES, 4b., nn. 18 y 19.
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en la primera gracia por la misma eficiencia del bautismo. Los
sacramentos se ordenan a la eucaristia como al fin que influye
“intencionalmente” en su misma causalidad eficiente.+*

En la respuesta a la dificultad segunda Santo Tomas
demuestra la necesidad de la eucaristia “in voto” distinguiendo
entre el alimento espiritual y el corporal:

“La diferencia que hay entre el alimento espiritual
y el corporal es que éste se convierte en substancia
del que se nutre, de tal modo que no puede conservar el
hombre su vida si realmente no lo toma. Mas el manjar
espiritual transforma al hombre en si, como dice San
Agustin (Confesiones, L. 7, c. 10: ML 32,742), que oyé
la voz de Cristo que le decia: ‘No me convertirias ti en
ti, como comida de tu carne, sino ti te cambiaris en mf’.
Puede uno transformarse e incorporarse a Cristo con el
deseo, atin sin la recepcién del sacramento. Por eso se
niega la paridad en que se basa la dificultad”’.+

El deseo, 1a intencién, el voto, el amor, siendo ordenacién hacia
el objeto, unen y como que convierten al amante en la cosa amada,
al contrario que el conocimiento, que, siendo cierta informaeién v
asimilacion, une y convierte lo conocido en el conoscente.

Puede considerarse también la causalidad de la eucaristia bajo
otro aspecte. La eucaristia causa, ademis, a la manera como
causa una condiltio sine qua non, la gracia sanante y los variados
aspectos de la vida cristiana, que son efecto propio de los otros
sacramentos. Oigamos una vez mis al P. Sauras resumiendo las
tres maneras de causar de la eucaristia, basiandose en la insepara-
bilidad entre el caricter sanante (de los otros sacramentos) y el
elevente o vital (de la eucaristia) ; entre las facetas de la vida
(aquellos) y la vida (ésta): “Por esta misma inseparabilidad,
cuando la eucaristia causa por si misma lo que le es propio, o sea
la vida, causa la salud (si hace falta), sin la que la vida no puede
darse. Con lo que venimos a dar al sacramento eucristico y a
sus efectos una universalidad plena, pues

eficientemente causa los efectos particulares suyos, con

causalidad final produce la vida, como anejo de los efectos

propios de los otros sacramentos.

44 Cfyr. E. DORONZO, o.c., pp. 515-516.
45 S. Th., III, 78, 8, ad 2.
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y con causalidad de conditio sine qua mon produce los mis-
misimos efectos propios de todos.
La eucaristia, por lo tanto, tiene eficacia para causar todas las
gracias que de Cristo proceden,’™¢

Dice San Alberto refiriéndose a la eficacia de la eucaristia
para producir las gracias sanantes: “Cum in omnibus sacramentis
Passio et Sanguis Christi operentur contra peccati defectum valde
videretur mirabile et nihilominus improbabile Eucharistia in qua
principaliter Passio Christi conmemoratur et Sanguis cum Cor-
pore sumitur non esset aliqua operatio medicinalis contra peccati
morbum?” .47

Y en otro lugar: “Si enim in omnibus sacramentis nostras
Christus sanat infirmitates maxime tamen facit hoe in sacramento,
in quo ipse totus in deitate et humanitate et gratia continetur.
Hine est quod etiam sacerdotes, quorum- oficii est hoc conficere
sacramentum, medici dicuntur.”’48

La eucaristia debe ser considerada como una continuacion del
misterio de Cristo, de su encarnacion y redencién, ya que por ella
se une la substancia del Verbo a cada uno de los hombres, y se
renueva maravillosamente el sacrificio del Calvario. En esta
perspectiva se pone Sto. Tomas que atribuye a la eucaristia no ya
solo la gracia en lo que tiene de vida, sino todo cuanto Cristo nos
mereciéo y nos da. Por tanto también la gracia en lo que tiene de
sanante y en lo que tiene de manifestaciones concretas de vida
sobrenatural y cristiana. La eucaristia es el mismo sacrificio de
Cristo, del que procede todo bien sobrenatural. La eucaristia es
la concretizacién en el hombre de los efectos de la pasién. Eseribe
Santo Tomas:

“Effectum quem passio Christi fecit in mundo, hoc
sacramenfum facit in homine.”#®

Esto nada quita a su universalidad. La Iglesia se centra en
torno de la eucaristia. Por consiguiente, la eucaristia es con toda
exactitud el centro de toda la humanidad, peregrina por este mundo.

46 . SAURAS, a.c., p. 228.

47 SAN ALBERTO MAGNO, De Eucharistia, dist. VI, tract. I, cap. 2.
48 Ib., cap. 1.

49 8. Th., III, 79, 1.
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Dice al respecto el P. Bandera: “Todavia deberiamos afiadir
que, a través de la humanidad, el influjo centralizante de la
eucaristia se extiende a la creacién universal. En la gloria que
se tributa a Dios mediante la celebracién eucaristica, esti con-
tenida no solo la que asciende de la Iglesia y de la humanidad
entera, sino también la que brota de la creacién en toda su univer-
salidad. Podemos afirmar sin exageracién que la eucaristia es el
sacrificio del universo; por su medio se rememoran, se actualizan
y se renuevan ante la faz del universo los valores c6smicos del
sacrificio redentor ofrecido por Cristo en la cruz y de su consi-
guiente glorificacién por la resurreccién’.s®

De todo lo dicho podemos concluir que la eucaristia perdona
los pecados debido al caracter general de su efecto, por la depen-
dencia y ordenacién que los deméas sacramentos tienen hacia ella.
La eucaristia pricticamente perdona los pecados en los sacra-
mentos del bautismo y de la penitencia. Estos “remiten los
pecados mortales infundiendo la lamada gracia primera. Ya
dijimos al hablar del efecto eucaristico de caracter general, o de
la gracia en cuanto vida divina, que es imposible remitir los
pecados sin infundir esta vida. De ahi que el bautismo y la peni-
tencia tengan en si un voto de la eucaristia, y sus respectivas
gracias sanantes, de la vida por estar causada. Por lo tanto la
eucaristia remite los pecados mortales en el sentido de que sin la
vida que de ella viene no se da la salud o la remisiéon que viene
de los otros.”’®*

Si todo sacramento es una cierta prolongaciéon de la accién
salvifica de Cristo, la eucaristia es el sacramento por excelencia
porque contiene todo el misterio de nuestra salvacién. Asi lo
resume Santo Tomis:

“In ho¢ sacramento totum mysterium nostrae salutis
comprehenditur”, 52

Y concluyamos con un texto del P. Granada: ‘“Este sacramento
tiene todas las virtudes y efectos de Cristo, pues en él se recibe

50 ARMANDO BANDERA, La mesa de la palabra y la mesa del Cuerpo del
Sefior, en “Ciencia Tomista” 94 (1967) 35.

51 E. SAURAS, a.c., pp. 333-334.

528. Th., II1, 83, 4.
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la carne de Cristo, que, unida con el Verbo divino, participa de
todas las virtudes de El. Pues por aqui puede ficilmente conocer
qué es lo que obra en ti este Sefior cuando viene a ti. Porque
viene a honrarte con su presencia, a ungirte con su gracia, a
curarte con su misericordia, a lavarte con su sangre, a resuscitarte
con su muerte, a alumbrarte con su luz, a inflamarte con su amor,
a regalarte con su infinita suavidad, a unirse y desposarse con tu
alma y hacerte participante de su espiritu, y de todo cuanto para
ti gané6 en la cruz con esa misma carne que te da.

Y asi, ese divino Sacramento perdona los pecados pasados,
esfuerza contra los venideros, enflaquece en las pasiones, dis-
minuye las tentaciones, despierta la devoeidén, alumbra la fe,
enciende la caridad, confirma la esperanza, fortalece nuestra
flaqueza, repara nuestra virtud, alegra la conciencia, hace al
hombre participante de los merecimientos de Cristo y dale prendas
de la vida perdurable.

Este es aquel pan que confirma el corazén del hombre, que
sustenta a los caminantes, levanta a los caidos, esfuerza a los
flacos, arma a los fuertes, alegra a los tristes, consuela a los atri-
bulados, alumbra a los ignorantes, enciende a los tibios, despierta
a los perezosos, cura a los enfermos y es comign socorro de todos
los necesitados.

Pues si tales y tan maravillosos son los efectos de este Sacra-

mento y tal 1a bondad y amor de quien nos lo da, ;quién no sera
codicioso de tales riquezas? ;Quién no tendri hambre de tan

excelente manjar 7733

53 P. GRANADA, Obras Completas: Memorial de la vida Cristiana, trat.
V1, Ed. de J. Cuervo, O.P., t. IIT, Madrid 1907, p. 144.
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QUE SERA DERRAMADA POR VOSOTROS Y POR MUCHOS
PARA REMISION DE LOS PECADOS: FORMULA DE
CONSAGRACION DEL CALIZ

De los cuatro textos del N. T. donde se refieren las palabras
de la consagracién del caliz en la iltima cena, solo Mateo (26, 28)
ingerta la expresion “para remisién de los pecados”. Les
estudiosos modernos de méis autoridad estin de acuerdo en no
considerar la frase como “ipsissima vox” de Jesds. No seria
facil explicar por qué los demés no la habian incluido, siendo tan
expresiva y tan rica, y de tan rica actualidad religiosa; y menos
se explicaria en Marcos, de quien dépende el Mateo actual.

Nos parece muy aceptable la posicion de Giuseppe Crocetti
segin el cual, Mateo habria encontrado la frase en la férmula de
consagracion de la iglesia a la que él pertenecia: “el primer evan-
gelista ha encontrado ya inserta la frase ‘para remision de los
pecados’ en la férmula de consagracién de la iglesia a la que
pertenecia y para la cual escribia su Evangelio, y que, a su vez,
tal iglesia la habia tomado antecedentemente del kerygma apos-
télico primitivo donde se encontraba no en referencia a la euca-
ristia. La frase, pues, proveniente del kerygma, estaba ya en
uso en la iglesia que Mateo tenia ante la vista, y Mateo no ha hecho
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otra cosa que transcribirla cuando ha puesto por escrito la narra-
cion de la institucién”.?

El paso del kerygma a la formula del caliz no se ha realizado
por medio de la sola persona del evangelista. Ha sido la iglesia
que conservaba y repetia cultualmente la narracién de la institu-
ciébn y a la que se dirigia el primer Evangelio. De hecho, las
narraciones de la institucién provienen de la liturgia de la Iglesia.?

La frase “para la remisién de los pecados” se encuentra en los
contextos mas vitales de la literatura neotestamentaria: cristolé-
gico-soteriolégico, bautismal, en el de la conversién.?

La promesa particularmente escatolégica de la remisién de
los pecados, preanunciada por los profetast se realiza, segiln la
plena conviceién de los primeros cristianos, en la iglesia de Cristo.
He aqui el discurso del citado G. Crocetti: “La frase ‘para remisién
de los pecados’ se encuentra en los contextos mas vitales de la
literatura neotestamentaria: el cristolégico-soteriolégico, el bau-
tismal, el de la conversién; pero, a un cierto momento, esta expre-
si6én, tan rica de contenido y de reclamos, entra a formar parte
de la féormula de consagracién del vino. ;Qué razén ha movido
a los cristianos a realizar este paso? No otra que esta: la Iglesia
ha visto en la eucaristia el punto culminante del perdén de los
pecados. La Iglesia en cuestién es aquella para la que escribira
bien pronto el primer evangelista’.5

El paso de la frase al contexto eucaristico no ha sido debido
a la improvisacién o al capricho, sino a la conciencia cada vez
mas profunda que la Iglesia va poco a poco adquiriendo, tanto de
si misma como de las palabras de Cristo. La misién de Jesiis ha
sido la salvacién de pecado, y la Iglesia sabe que Jestis ha reali-
zado tal misién redentora, y sabe que Jesis esti alli donde dos o
tres estén reunidos en su nombre.f! Y “pecado” en los sinépticos
no significa el estado general de hostilidad contra Dios, como en
San Pablo, sino propiamente indica los actos pecaminosos como

1 GIUSEPPE CROCETTI, Per la remissione dei peccati, en Eucarestia e
Riconciliazione, Centro Eucaristico, Ponteranica-Bergamo 1974, p. 119.

2 Véase lo escrito por G. Crocetti en Annali dei Sacerdoti Adoratori, 1964.

3 Cfr. Hech. 2, 36-39; 5, 31; 10, 43; 13, 38; Le. 1, 77; 8, 3; Mec. 1, 4.

4 Cfr. Jer. 31, 31 ss; Ez. 36, 25 ss.

5 G. CROCETTI, l.c., p. 123.

6 Cfr. Mt. 18, 20.
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tales, pecados que se reducen, en su materialidad, a faltas contra
el amor fraterno, contra los varios miembros de la comunidad.

En la eucaristia la sangre de Cristo, que es la sangre de la
Alianza, se derrama por muchos en vista de la remisién de los
pecados; sobre todo, porque Cristo ha hecho de la eucaristia el
misterio de salvacién. La eucaristia es el sacrificio de la Alianza;
y porque el creyente participa en la renovacién eucaristica del
sacrificio de Cristo v en la comunion.

No se trata de un acto con valor migico. Como en la frase
inicial del Kerygma, la remisiéon de los pecados esta en relacion
estrecha con la conversién, como si fueran dos aspectos de una
misma realidad. Y en la férmula eucaristica la frase incluye
arrepentimiento y conversién. Exige la fe.?

Después de estas generalidades sobre los origenes y significado
de la frase “para la remisién de los pecados”, veamos lo que Santo
Tomas nos dice sobre la formula consacratoria del ciliz en tres
grupos de textos: en el Comentario a las Sentencias, en el Comen-
tario a la I Corintios y en 1la Suma Teologica.

La férmula de la consagraciéon que Santo Tomdas analiza dice

“Hic est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni testa-
menti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effun-
detur in remissionem peccatorum’.

Y son dos cuestiones las que suscita: Si la féormula entera es
necesaria para la consagracién del vino, es decir, si la expresién
“novi et aeterni...”, sea parte integrante de la férmula. Y la
segunda intimamente unida a ésta, pues que la eucaristia perdone
o no los pecados, que la férmula lo indique o no, dependeri de la
posicién que se tome referente a la primera cuestion: si la frase
que lo indica es parte de la férmula o no. Adelantemos que la
toma de posicion del Angélico no es dristica en ninguna de las
tres obras. No podria ser de otra manera, porque como dice
Edward Kilmartin: “se hace siempre mas claro que el establecer

7 Cfr. G. CROCETTI, l.c., pp. 125-126.
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de manera satisfactoria un texto primitivo que nos ofrezca las
palabras efectivamente pronunciadas por Jesis, en la Gltima cena,
constituye algo que va mas alld de nuestras posibilidades. No
obstante, los temas fundamentales deben ser atribuidos a Jesis,
ya que el anilisis de la historia de la formacién de las narraciones
litirgicas de la institucién no da motivos sélidos para concluir
diversamente”.?

8 EDWARD KILMARTIN, L’ultima cena ¢ le prime celebrazion: eucharistiche
nella Chiesa, en “Concilium” 4 (10/1968) 1630-1631.



1. — TEOLOGIA DEL COMENTARIO A LAS SENTENCIAS
(IV, d. 8, q. 2, a. 2)

Segiin su modo de proceder, Santo Tomas se plantea tres
cuestiones:

— Videtur quod forma consecrationis sanguinis consistat in
his tantum verbis: “Hic est calix sanguinis mei”, et hoc quod
additur: “novi et aeterni testamenti, mysterium fidei qui pro vobis
et pro multis effundetur in remissionem peccatorum” non sit de
forma.

— Videtur quod haec verba inconvenienter ponantur: ‘“Hic
est calix sanguinis mei”.

— Videtur quod etiam verba quae sequuntur, inconvenienter
ponantur”.

En esta obra de su juventud Santo Tomas defiende como mas
probable Ia tesis de que todas las palabras de la férmula son
substanciales a la misma, en relacién a la consagracién del vino.
Dice:

“Quidam enim dicunt quod hoc est tantum de forma:
‘Hic est calix sanguinis mei’, ut forma utriusque conse-
crationis sit consimilis.

Sed quia conditiones appositae ad subjectum vel
praedicatum sunt de integritate locutionis alicujus, ideo
ALII probabilius dicunt quod totum quod sequitur est de
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forma, cum totum hoc quod additur non sit locutio per
se, sed sit determinatio praedicati”.?

Las razones aducidas por el Doctor Angélico son varias: el
uso de la Iglesia ya desde la tradicién apostélica. Sobre el parti-
cular dice:

“Ad primum ergo dicendum quod verba supradicta
ex magna parte possunt ex diversis locis sacrae Serip-
turae colligi, quamvis non inveniantur alicubi simul
seripta, Quod enim dicitur: ‘Hic est calix’, habetur Lec.
22,20 et I Cor. 11, 25. Quod autem dicitur: ‘Novi testa-
menti’, ex tribus habetur, Mt. 26, 28 et Mec. 14, 24 et Lec.
22, 20. Quod autem dicitur, ‘aeterni’ et iterum, ‘Myste-
rium fidei’, ex traditione Domini habetur quae per Apos-
tolos ad Eeclesiam pervenit, secundum illud I Cor., 11,
23: ‘Ego accepi a Domini quod et tradidi vobis’. Evan-
gelistae enim non intendebant formas et ritus sacramen-
torum tradere, sed dicta et facta Domini enarrare” .2

Una segunda razén Santo Tomas la deduce del rito de la
consagracion :

“Hoc videtur ex ritu consecrationis; quia sacerdos non
deponit calicem usque ad verba illa: ‘Haec quotiescumque
feceritis’ quae non sunt de forma, quamvis sint Domini
verba”.*

De aqui que, como opinién que juzga mis probable, sostenga
que todas las palabras son substanciales a la forma. Con estas
palabras comenta G. Alastruey la opinién de Santo Tomas: “Las
palabras siguientes: ‘del Nuevo y Eterno Testamento, misterio
de fe...’ por ser ciertas determinaciones del predicado, esto es,
de la sangre de Cristo, son, segin Santo Toméas, de la substancia
de la forma. Es necesario, pues, que pertenezcan a la integridad
substancial, de tal manera que asi como los brazos y los pies, son
ciertamente de la substaneia, aunque no de la esencia del cuerpo
humano, asi aquellas palabras pertenecen a la integridad ‘quasi

S. Tomas, Super Sententiis, IV, d. 8, q. 2, a. 2, nn. 197-198, ed. M. F.
Moos, Paris 19476.

10 Ibidem, n% 199.

11 Ibidem, n® 195.
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substancial’ de la forma del caliz, aunque no sean de la esencia
de la forma”.12

Esas palabras son una determinacién de la proposicién prin-
cipal. En ellas se manifiesta el misterio de la pasién; y en cuanto
determinantes son esenciales. Sobre esta cuestion escribe Santo
Tomas:

“Ad secundum dicendum quod cum eucharistiae
sacramentum sit memoriale dominicae passionis, in con-
secratione corporis Christi non repraesentatur nisi
passionis subjectum; sed in consecratione sanguinis re-
praesentatur passionis mysterium — non enim a corpore
Christi sanguis ejus seorsum fuit nisi per passionem —;
et ideo conditiones dominicae passionis exprimuntur per
verba sequentia magis in consecratione sanguinis quam in
consecratione corporis.

Ad tertium dicendum quod quamvis illa quae sequ-
untur sint ut proprietates consequentes Christi sanguinem
inquantum hujusmodi, sunt tamen essentiales sanguini
Christi inquantum est per passionem effusus. Non
autem seorsum a corpore consecraretur sanguis Christi,
sicut nec aliae partes ejus, nisi pro eo quod est in
passione effusus. Et ideo illa quae sequuntur sunt essen-
tialia sanguini, prout in hoc sacramento consecratur; et
ideo oportet quod sint de substantia formae”.™®

Luego, para Santo Tomas, la presencia de Cristo en
estado de pasién viene expresada por las palabras de la consagra-
cion del caliz. Comenta F. Marinelli: “Para Tomas la presencia
de Cristo en el estado de pasién (conditiones dominicae passionis)
no viene expresada tanto por la doble y separada consagraciéon de
la materia (al menos en este articulo) cuanto por la férmula
consacratoria del vino. Las partes de la férmula consacratoria
‘novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro
multis effundetur in remissionem peccatorum’ sirven para signi-
ficar y determinar que en la eucaristia no esti la sangre en cuanto
tal, sino en cuanto derramada en la pasion”.

12 GREGORIO ALASTRUEY, Tratado de la Santisima Eucaristia, BAC,
Madrid 1951, pp. 59-60.

13 JV Sent., d. 8, q. 2, a. 2, nn. 200 y 201.

A4 F'RANCESCO MARINELLI, Fucaristia e remissione dei peccati, en ‘“Euntes
Docete” 23 (1970), 463
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Por cuanto concierne a la remision de los pecados no parece
que la opinién de Santo Tomés expresada en el Libro de las
Sentencias concuerde exactamente con la del Comentario a la I
Corintios y con la de Suma Teolégica. En este articulo la remision
de los pecados se pone en relacién directa con la pasién de Cristo
casi prescindiendo de la eucaristia; en las otras dos obras, con
una perspectiva mucho mas sacramental, la remisién de los pecados
es fruto significado y causado por la misma férmula eucaristica.

En este articulo de las Sentencias la expresién “novi et
et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis
effundetur in remissionem peceatorum’, no se refiere directamente
a la eucaristia, sino a la pasién de Cristo contenida en la eucaris-
tia. Escribe Santo Tomais:

“Ut dictum est, in consecratione sanguinis expri-
mitur directe mysterium passionis”.!®

Estas partes de la férmula son esenciales propiamente porque
sirven para significar el estado de pasién de Cristo, o el estado
de su sangre derramada. La eucaristia es el memorial de la
pasién del Sefior. Es necesario pues, que tal misterio de la
pasién esté expresado de alguna manera. Esta expresividad no
puede ser dada por la consagracién del cuerpo porque el cuerpo
es solo el sujeto de la pasién. La sangre, en cambio, en cuanto
derramada en v por la pasién, tiene conexion mas estrecha con
ella.

Hemos dicho que en este articulo la expresién ‘“novi et...”
se refiere directamente a la pasiéon de Cristo, no a la eucaristia.
Lo cual no quiere decir que se refiera solo a la pasion sin relacién
directa o indirecta con la eucaristia. De hecho estas partes de la
férmula consacratoria del vino expresan el estado de pasién —
conditiones passionis — sobre todo en cuanto ésta obra en los
sacramentos. Los manifiesta bien claramente Santo Tomés:

“Ad tertiam quaestionem dicendum quod, sicut dictum
est, verba illa quae aduntur in consecratione sanguinis
exprimunt conditiones passionis, et praecipue secundum
quod operantur in sacramentis”.'®

a5 JV Sent., d. 8, q. 2, a. 2, n® 203.
16 Ihidem, n? 209.
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Santo Tomés habla de los sacramenfos en general, in sacra-
mentis, sin hacer referencia expresa a la eucaristia como causa
de la remisién de los pecados.

Asi comenta F. Marinelli el texto de Santo Tomas: “La
terminologia de Santo Tomé&s ‘in sacramentis’ remite la eficacia
de todos los sacramentos a la pasién de Cristo. Pero con ello no
ha querido ligar estrechamente el fruto de la pasién (sobre todo
la remisién de los pecados) con la eucaristia. Si hubiera dicho
‘in sacramento’ o ‘in isto sacramento’ entonces verdaderamente la
férmula consacratoria habria expresado el estado de pasién ope-
rante la remision de los pecados en la eucaristia. Pero, en rela-
cién a la remisién de los pecados, la eucaristia es considerada
del mismo modo que los deméas sacramentos”.*?

Con el adverbio “praecipue” Santo Tomas pone de relieve que
las expresiones “novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui
pro vobis et pro multis effundetur in remissionem peccatorum?”
reclaman principalmente los efectos sacramentales de la pasién.
Significa que la pasién obra la salvacién por medio de los sacra-
mentos.

La eucaristia sacramento es el memorial de la pasién del
Sefior. Expresa ritualmente la accién santificante que la pasién
ejerce en los sacramentos. Asi pues, cuando se ligan los efectos
sacramentales a Ia pasién, los mismos efectos se ligan a la euca-
ristia. De hecho la eucaristia expresa la pasién en cuanto obra
en los sacramentos.

La forma de la consagracién del vino expresa la pasién que
causa tres efectos en los sacramentos. Esta forma es signo y
causa de tres efectos. He aqui cémo considera Santo Tomais estos
tres efectos:

“Sunt autem tria in passione consideranda, secun-
dum quod in sacramentis operatur. Primo efectus quem
inducit, qui est remissio peccatorum; et hoc tangitur in
hoc quod dicit: ‘qui pro vobis et pro multis ete.’

Secundo medium quo iste effectus in alios traducitur,
quod est fides, qua mediante habet effectum et in his qui
praecesserunt et in his qui sequuntur; et quantum ad hoc

17 F. MARINELLY, a.c, p. 464.
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dicit, ‘mysterium fidei’: quod quidem potest referri et ad
ipsam passionem quae est mysterium fidei, ut occultum
quoddam latens in fide omnium Christi fidelium, et prae-
cipue antiquorum apud quos erat in mysterio abscondita
diversimode figurata; et ad ipsum sanguinem prout in
sacramento continetur, quod quidem latet sub speciebus
et maximam habet difficultatem ad credendum; unde
antonomastice dicitur ‘mysterium fidei’.

Tertio finis ad quem perducit, qui est aeternorum percep-
tio, ad quem introducit Christus per sanguinem propriae
passionis, in quo novum testamentum confirmatur, non
quidem promittens temporalia, ut prius, sed aeterna; et
quantum ad hoc dicit: ‘novi et aeterni testamenti’.

Et quia finis prius est in intentione, ideo, fine
praemisso, per medium ad effectum passionis ostenden-
dum verba formae perducunt’.!®

Es decir, la pasion obra la remisién de los pecados. El perdén
de los pecados es el efecto de la pasién. La fe es medio de apro-
piarse, de aprovecharse del efecto de la pasién: la remisién de los
pecados. Y la vida eterna como fin al que conduce la remisién
de los pecados realizada por la pasiéon. En estos términos comenta
G. Alastruey el texto de Santo Tomdas: “Las palabras: ‘del nuevo
y eterno testamento, misterio de fe, que por vosotros y por muchos
seri derramada para la remision de los pecados’, expresan el triple
efecto de la sangre de Cristo, derramada en la pasién, a saber, la
adquisicién de la heredad eterna, la justicia de la gracia que nace
de la fe y la remisién de los pecados que impiden la consecucién
de uno y otro bien; porque el testamento es el acto por el que se
dispone de la herencia; y Dios habia dispuesto que la herencia
celestial se diera a los hombres en virtud de la sangre de Cristo,
lo cual se hizo en el Antiguo Testamento de una manera imperfecta
en figura; mientras que se nos exhibe de una manera mas perfecta
y en la realidad misma en el Nuevo Testamento, el cual se dice
‘nuevo’ por razén de esa exhibiciéon, y ‘eterno’, ya por la eterna
pre-ordenacién de Dios, ya por la herencia eterna, que se nos lega
por este Testamento, ya por la persona de Cristo testador, que es
eterna; misterio de fe, no para excluir la verdad de la cosa, sino
para significar la ocultacién de la sangre de Cristo bajo las espe-
cies del sacramento como objeto de fe, porque solo en la fe se

18 JV Sent., d. 8, q. 2, a. 2, nn. 209-212.
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apoya la verdad de que la sangre de Cristo esta realmente en la
eucaristia. Finalmente se dice: ‘la cual serd derramada por
vosotros y por muchos para remisién de los pecados’. No se dice
pro omnibus (por todos), porque aunque la sangre de Cristo fuese
derramada por todos en cuanto a la suficiencia, sin embargo, no
obtiene de hecho ese efecto en todos, sino solo en los que se han
de salvar; se dice por vosotros y por muchos, porque la sangre de
la pasién de Cristo no solo debia tener eficacia en los judios ele-
gidos, sino también en los gentiles; ni solamente en los sacerdotes
que consagran este sacramento o en los fieles que lo reciben, sino
también en aquellos por los cuales se ofrece, y por eso dice por
vosotros, esto es, por los judios ¥y por muchos, es decir, por los
gentiles, o por vosotros que lo recibis y por muchos, por quienes
se ofrece”.1?

Asi pues, las palabras conducen al creyente a entender que
el fin de la pasién es el alcanzar los bienes eternos por medio de
la fe.

Santo Tomas ha ligado la remision de los pecados, significada
en el rito “eucaristico, no a la eucaristia, sino a la pasién. Tampoco
ha excluido en alguna manera esta remisién de los pecados del
sacramento de la eucaristia, porque al usar la expresién plural
“in sacramentis” significa que también la eucaristia tiene este
efecto.

Asi, la remisién de los pecados debera considerarse como
efecto de la eucaristia al menos del mismo modo como lo realizan
los otros sacramentos. F. Marinelli hace resaltar esta distincion
de Santo Tomas con las siguientes palabras: “Para Santo Tomas,
pues, la eucaristia significa y produce la remisién de los pecados
no de un modo directo en cuanto sacramento (como puede suceder
en la penitencia) sino de la misma manera que los otros sacra-
mentos, siempre por la fuerza de la pasién. Distincién sutil que
separa la remisién de los pecados de la eucaristia aiin cuando la
misma remisién pueda ser efectuada en la eucaristia por la pasion
de Cristo alli contenida. Por tanto Tomas no solo no ve incom-

19 G. ALASTRUEY, o.c, p. 62; cfr. S. Th, 111, 78, 3.
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patibilidad entre remision de los pecados y eucaristia, sino que
positivamente une de alguna manera la una a la otra”.20

Esto queda atn mas claro en el examen que Santo Tomas
hace de la dificultad octava:

“Baptismus magis ordinatur contra amotionem mali
quam eucharistia quae maxime ordinatur ad perfectionem
in bono. Sed in forma baptismi non fit mentio de remis-
sione peccatorum. Ergo nec hic deberet dici: ‘In remis-
sionem peccatorum’ ’.2!

Santo Tom4as no acepta la objecién en su radicalidad ; es verdad
que la remisién no es efecto propio y directo de la eucaristia, pero
también es verdad que la remision de los pecados es fruto de la
pasion expresada en Ia féormula de consagraciéon de la sangre.
Responde Santo Tomas a la dificultad:

“Ad octavum dicendum quod remissio peccatorum non
ponitur hic ut proprius effectus hujus sacramenti, sed
ut effectus passionis quae per consecrationem sanguinis
exprimitur”.2?

Como apunta F. Marinelli, “podremos poner a Tomas interro-
gantes que nos parecen importantes para la credibilidad de la
conclusiéon y que no parecen suficientemente claros en el texto
analizado. No estia claro el motivo por el cual ‘qui pro vobis et
pro multis. ..’ deba referirse a la pasién y no a la eucaristia. Si
es verdad que ‘novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui
pro vobis et multis effundetur in remissionem peccatorum’ son
una determinacién de ‘Hic est calix sanguinis mei’, no se entiende
por qué, mientras esta primera parte de la férmula se refiere al
sacramento eucaristico, las partes que siguen deban referirse
directamente y propiamente solo a la pasién.

Si todo sacramento hace aquello que se significa en su rito,
;por qué esto no debe verificarse también en la eucaristia?

20 F, MARINELLI, Eucaristia e remissione dei peccati in S. Tommaso
d’Aquino, en Eucarestia e Riconciliazione, Centro Eucaristico, Ponteranica-
Bergamo 1974, p. 131,

21 ]V Semt., d. 8, q. 2, a. 2, n? 196.

22 Ibidem, n® 221.
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Estos son problemas que Santo Tom&4s no ha tocado. Esto
le ha impedido dar una respuesta mas precisa como la dara después
en las obras de su madurez. Aunque habiendo afirmado que la
remision de los pecados es uno de los tres efectos de la pasién
‘secundum quod in sacramentis operatur’, en linea general debe
afirmarse que la remisién de los pecados es justamente realizada
por el sacramento de la eucaristia”.??

En el fondo quiza no tengan razén de ser estos interrogantes.
En la actual economia de salvacién toda gracia es eucaristica. Los
efectos que la pasién de Cristo hizo en el mundo, la eucaristia los
hace en el hombre. ;No seri lo mismo referirlo a la pasién que
a la eucaristia, donde actualmente es eficaz la pasién?

La eucaristia no contiene la gracia a modo intencional como
los otros sacramentos, sino toda su plenitud en su misma fuente.
Por eso se llama por antonomasia eucaristia. También posee
maxima eficacia para la consecucién del Gltimo fin, en cuanto
contiene realmente a lo que nos abrié la puerta del cielo, que es
la sangre de Cristo. Por eso se llama especialmente ‘‘viitico” 2

Tengamos también en cuenta que “la presentacién de la
dimension escatologica de la eucaristia a la luz de la doctrina de
la pasién ‘representada’ en la eucaristia predomina particular-
mente en el Comentario a las Sentencias” .25

En el mismo Comentario a las Setencias Santo Tomas ve en
la comunién del agua con el vino el simbolo de la participacion
del pueblo en la pasién de Cristo.2® Entonces la distincién es tan
sutil, que para los efectos muy bien pueden identificarse pasién
de Cristo y el sacramento de la pasién, la eucaristia.

Y podemos concluir este apartado con las palabras de Max
Thurian: “El pan partido y dado, y el vino derramado; el cuerpo
y la sangre presentados separadamente, la mencién de la Alianza
en la Sangre y la indicacién de la remisién de los pecados son otros
tantos signos del sacrificio de la cruz y de la intercesion en el

23 . MARINELLI, a.c., en Eucarestia e Riconciliazione, p. 132,

24 Cfr. IV Sent., d. 8, q. 1, a. 1, gla. 8, ¢. Ver M. Llamera, La eucaristia
y las virtudes teologales, en “Ciencia Tomista” 84 (1957) 358.

25 VLADIMIRO BOUBLIK, L’Eucaristia come ‘sacramentum praefigurativum
fruitionis Dei’> in S. Tommaso D’Aquino, en “Divinitas” 10 (1966) 415. Cfr
IV Sent., d. 8, q. 1, a. 1, qla. 3, n? 35; Ib., a. 2, qla.” 2, ad 6, n° 63.

26 Cfr. IV Sent., d. 8, q. 1, a. 2, gla. 2, ad 6, n® 63.
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cielo de Cristo, Sumo Sacerdote de la Iglesia. Los reclamos al
sacrificio por el pecado y la aspersion en el santuario hacen ver-
daderamente de la eucaristia el sacramento del sacrificio por el
pecado en la Cruz, y de la intercesién del Hijo en el santuario
celeste. Por medio de la eucaristia, el sacrificio por el pecado
ofrecido en la Cruz y la intercesion del Hijo en el cielo, se hacen
presentes en la Iglesia”.*

En la eucaristia la Iglesia encuentra al Cristo que aplica a
cada uno la salvacién. La eucaristia constituye el signo eficaz no
solo de la curacién de nuestras heridas por la virtud de la cruz,
sino también de la expansién universal del Reino.

27 MAX THURIAN, L’Eucaristia, AVE, Roma 1971, p. 225.



2. — COMENTARIO DE LA CARTA A LOS CORINTIOS
(Lectio V1)

En la leccién VI Santo Tomds comenta el texto de San Pablo
(I Cor,, 11, 26) : “Similiter et calicem postquam coenavit, dicens:
Hic calix novum testamentum est in meo sanguine. Hoc facite,
quotiescumque bibetis, in meam commemorationem. Quoties-
cumque enim manducabitis panem; hune, et calicem bibetis,
mortem Domini annuntiabitis donec veniat”. Enriqueciéndolo a
su vez con lo transmitido por Le. 22, 20 (qui pro vobis effundetur)
vy Mt. 26, 28 y su paralelo de Mec. 14, 24 (... qui pro multis
effundetur in remissionem peccatorum).

Santo Tomis, en esta obra, califica de “mas probable” la tesis
que sostiene que todas las palabras de la férmula son substanciales
a la misma forma. Basa la razén en la tradicion postélica:

“Est autem adverfendum quod eadem verba quae hic
Apostolus ponit, habentur Le. XX1I, nisi quod ibi additur:
‘Qui pro vobis effundetur’. Lucas enim discipulus fuit
Pauli, et eum in conseriptione Evangelii est secutus. Sed
Matth. XXVI dicitur: ‘Hic est enim sanguis meus novi
testamenti, qui pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. KEadem verba ponuntur in Mare. XIV.
Dicunt ergo quidam, quod quaecumque formae horum
verborum proferantur, quae sunt scripta in canone suffi-
cere ad consecrationem. Probabilius autem dici videtur
quod illis solis verbis perficitur consecratio, quibus Eccle-
sia utitur ex traditione Apostolorum structa”.!

1 Comm. ad I Cor., 11, 26, lect. VI, ed. Marietti] Augustae Taurinorum
1902, p. 343b
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Prueba ademas el Santo Doctor que tales expresiones son ‘“de
necessitate formae” y tienen la “vim effectivam formae”:

“Sed circa ista verba quibus Eecclesia utitur in con-
secratione sanguinis, quidam opinantur quod non omnia
sint de necessitate formae, sed solum quod dicitur: ‘Hic
est calix sanguinis mei’, non autem residuum quod sequi-
tur: ‘novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro
vobis et pro multis effundetur in remissionem peccato-
rum’. Sed hoc non videtur convenienter dici. Nam totum
illud quod sequitur est quaedam determinatio praedicati.
Unde et ad ejusdem locutionis sententiam seu significa-
tionem pertinet. Et quia, ut saepe dictum est, formae
sacramentorum significando efficiunt, totum pertinet ad
vim effectivam formae”.2

Como puede apreciarse, en este Comentario se encuentra
superada la posicién precedente. Partiendo del principio sacra-
mental del que no se sirvié en las Sentencias: “formae sacramen-
torum significando efficiunt”, y defendiendo como més probable
la tesis de que todas las palabras de la consagracion del caliz son
substanciales a la forma, no puede por menos de afirmar clara-
mente la tesis: la eucaristia sea como sacramento sea como sacri-
ficio, tiene valor para la remision de los pecados. Dice asi:

“Nec obstat ratio quam inducunt, quia in consecra-
tione corporis suficit quod dicitur: ‘Hog est corpus meum’,
quia sanguis seorsum consecratus, specialiter repraesentat
passionem Christi, per quam ejus sanguis separatus est a
corpore; et ideo in consecratione sanguinis oportuit expri-
mere Christi passionis virtutem, quae attenditur, primo
quidem respectu nostrae culpae quam Christi passio abolet,
secundum illud Apoc. I: ‘Lavit nos a peccatis nostris in
sanguine suo’. Et quantum ad hoc dicit: ‘Qui pro vobis
et pro multis effundetur in remissionem peccatorum’”.?

Asf pues, el resto de las palabras son “de necessitate formae”.
son una esnecificacién de la frase principal: “Hic est calix san-
guinis mei”; es la sangre derramada en la pasién y que por lo

b

tanto el vino consagrado representa de manera especial la pasién.

En cuanto que las diversas partes de la férmula tienen un
contenido y significado diverso entre si, expresan la riqueza de

2 Ibidem, p. 344a.
3 Ibidem, p. 344a.
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la potencia salvifica de la pasién, que obra de tres maneras en la
eucaristia, en correspondencia a cuanto cada parte significa.
Todas las partes forman una cosa sola con la oracién principal.
Todas tienen la misma potencia eficiente de la forma y para todas
es valido el principio segin el cual las formas de los sacramentos
realizan aquello que significan. Pero aunque tnica, es trivalente
al mismo tiempo: aplicacién triple del Unico poder salvifico en
relacién directa con el signo sacramental y con la sangre eucaris-
tica.

Santo Tomas pasa a enunciar los tres efectos producidos, o
la triple aplicacion del tinico poder salvifico:

1° — La abolicién de nuestra culpa o la remision de los
pecados. Superando aquella distincién sutil del Comentario a las
Sentencias, ahora atribuye directamente este efecto a la eucaris-

tia:

“et ideo in consecratione sanguinis oportuit exprimere
Christi passionis virtutem, quae attenditur, primo qui-
dem respectu nostrae culpae quam Christi passio abolet,
secundum illud Apoc. I: ‘Lavit nos a peccatis nostris in
sanguine suo’. Et quantum ad hoc dicit: ‘Qui pro vobis
et pro multis effundetur in remissionem peccatorum”.®

Afirma en el texto que en la consagracion se expresa y da la
virtud de la pasién en cuanto a la remisién de los pecados.

El verbo “exprimere” viene entendido en su verdadero sen-
tido teolégico sacramental, en conformidad a lo dicho anterior-
mente que “formae sacramentorum significando efficiunt”. Luego
el perdén de los pecados se expresa y se realiza mediante el
sacramento de la eucaristia. Y que se trate de pecados cometidos
después del bautismo se deduce de la equivalencia entre “abo-
litio culpae” y “remissio peccatorum”; esta equivalencia no per-
mite pensar que se trate solo del pecado original. La parte de
la férmula que indica este efecto es: “qui pro vobis et pro multis

effundetur in remissionem peccatorum”.®

4 Cfr. F. MARINELLI, a.c., Eucarestia e Riconciliazione, p. 133.

8In I Cor., Lect. VI, p. 344a.
8 Cfr. F. MARINELLI, a.c., en “Euntes Docete” 23 (1970) 470.
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Sigue el texto de Santo Tomas explicando cada palabra de
esta parte de la féormula:

“Effusus est siquidem sanguis in remissionem peccato-
rum, solum pro multis, sed etiam pro omnibus, secundum
illud I. Joan. II: ‘Ipse est propitiatio pro peccatis nostris,
no pro nostris autem tantum, sed etiam pro totius mundi’.
Sed quia quidam se reddunt indignos ad recipiendum
talem effectum, quantum ad efficaciam dicitur esse
effusus pro multis, in quibus habet effectum passio
Christi. Dicit autem signanter pro vobis et pro multis,
quia hoe¢ sacramentum valet in remissionem peccatorum
sumentibus per modum sacramenti: quod notatur signan-
ter, cum dicitur: pro vobis, quibus dixerat: Accipite.
Valet etiam per modum sacrificii multis non sumentibus,
pro quibus offertur; quod significatur cum dicitur: et
pro multis”.”

En este texto cargado de ideas y afirmaciones, Santo Tomés
da abiertamente al acto comsacratorio un significado eminente-
mente penitencial. La eucaristia es definida expresamente
“sacramento que vale para la remisién de los pecados tanto bajo
el aspecto de comunién como bajo el aspecto de sacrificio, y ésto
porque toma con toda seriedad el principio “formae sacramento-
rum significando efficiunt”.

La expresion pro vobis indica aquellos que reciben la remisién
de los pecados de la pasién. Equivale a “sumentibus”. Indica
a los que primero se ha dicho “accipite”. Estos, recibiendo la
eucaristia obtienen el perdén de los pecados.

Pro multis se refiere a aquellos que reciben la remision de los
pecados de la pasién de Cristo, pero no trimite la comunién,
sino mas bien del sacrificio eucaristico que se ofrece por ellos.

Que la remisién sea fruto de la eucaristia resulta también
de la oposicién que Santo Tomis pone entre “pro vobis” y “pro
omnibus”. En la férmula no se expresa directamente y se da
toda l1a virtud de la pasién de Cristo de la que habla I Jn., 2,2y
que se refiere a la remision de los pecados de todos los hombres;
la formula solo se refiere a la remisién de los pecados de aquellos
que de alguna manera tienen relacién con la eucaristia bien sea

TIn 1 Cor., lect. VI, p. 344a.
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como sacrificio o como comunién. Tampoco esto significa que
de alguna manera la férmula no pueda expresar toda la virtud de
la pasién de Cristo: en realidad lo hace en la expression “effun-
detur in remissionem peccatorum’.®

Pero ni el sacrificio ni la comunién pueden obrar méagica-
mente. Deberan cumplirse por parte del hombre ciertas condi-
ciones para obtener el perdén de los pecados. Santo Tomdés supone
que el perdén es dado en la eucaristia solo al que es digno. Supo-
cion a la base de la distinciéon entre las expresiones “pro vobis
et multis” y “pro omnibus”.

Las personas indicadas en la primera expresion son los que
se hacen dignos de que la pasién de Cristo, presente eucaristica-
mente, obre en ellos eficazmente. La comunidad eucaristica
auténtica, serd una comunidad que se haga digna del perdén. Tal
perddén viene a ella entonces en la eucaristia.

Santo Tom4s en el texto citado de la primera Corintios, ver
paginas 69-70, habla de algunos que se hacen indignos de recibir
tal efecto, de ahi que la férmula diga “pro multis”, pero no
especifica ulteriormente en qué consiste lo que él ha definido “se
reddere indignos”. Como tampoco explica cuil es el modo euca-
ristico de perdonar los pecados, admitido que para acercarse a la
eucaristia de modo digno hay que estar ya sin pecado.

2. — Segundo efecto significado y causado por la forma:
alecanzar la vida de justicia por medio de la fe en la pasiéon. Este
efecto es indicado por el “mysterium fidei” de la férmula de la
consagracion del ciliz. Santo Tomés justifica este segundo efecto
con estas palabras:

“Secundo virtus ejus consideratur per comparationem
ad vitam justitiae, quam facit per fidem, secundum illud
Rm. III: ‘Justificati gratis per gratiam ipsius, per
redemptionem quae est in Christo Jesu, quem proposuit
propitiationem per fidem in sanguine ipsius’. Ef quan-
tum ad hoe, dicit: ‘Mysterium’, id est, occultum fidei, quia
sc. fides passionis Christi erat occulta in omnibus sacri-
ficiis veteris testamenti, sicut veritas in signo. Hoc

8 Cfr. F. MARINELLI, a.c., “Euntes Docete” 23(1970) 470-2.
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autem Ecclesia habet ex traditione Apostolorum, cum in
canone scripturae non inveniatur”.?

3. — El tercer efecto expresado en la férmula es la vida de
la gloria a la que se es introducido por medio de la pasion. Se
expresa en la frase: “Novi et aeterni testamenti”. De este efecto
dice Santo Tomaés:

“Tertio virtus ejus attenditur quantum ad vitam
gloriae, in quam per passionem Christi introducitur,
secundum illud Hebr. X: ‘Habentes fiduciam in introitum
sanctorum in sanguine Christi’. Et quantum ad hoc,
dicit: ‘Novi et aeterni testamenti’. Aeterni siquidem,
quia est dispositio de haereditate aeterna. Novi autem,
ad differentiam veteris, quia temporalia promittebat.
Unde Hebr. IX dicitur: ‘Ideo novi testamenti mediator
est, ut morte intercedente repromissionem accipiant, qui
vocati sunt aeternae haereditatis”.'®

Estos dos efectos no son descritos explicitamente como efectos
de la eucaristia. En realidad no era necesario, porque el princi-
pio general “formae sacramentorum significando efficiunt” vale
también para ellos.

Dice Max Thurian comentando la férmula que traemos entre
manos: “La santa cena comunica a los discipulos la sangre de la
alianza, es decir el sacramento de la unién con Dios, en cuanto
el sacrificio de la cruz, del cual reciben sus frutos desde ahora,
serid un sacrificio para remision de los pecados: por medio de su
sangre derramada en la cruz Cristo reconciliari el hombre con
Dios cancelando el pecado que les divide. La Alianza Nueva, que
es reconciliacién y unién con Dios, es el fruto de la remisién de
los pecados por medio de la sangre derramada en la cruz y de la
cual la santa cena distribuye a los discipulos el sacramento. La
santa cena hoy, como sacramento del sacrificio de la cruz, nos
renueva en la Alianza con Dios, es decir, en la reconciliacién y
en la unién con el Padre, por medio de la Sangre de Cristo que
ella nos da para la remisién de los pecados. Sola la cruz ha
concluido la Alianza Nueva con Dios por medio de aquella sangre
derramada para la remisién de los pecados, pero es la eucaristia

9In 1 Cor., XI, Lect. VI, p. 344 a-b.
10 Tbidem, p. 344b.
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la que nos confirma hoy en aquella alianza, que nos restablece en
la uniéon con Dios; es ella de hecho la que nos obtiene actualmente
Ia remision de los pecados, es decir la remisién de los pecados nos
llega hoy por medio de la sangre de la alianza que se nos da en
la santa cena. La remision actual es aquella de la eruz, que nos
llega por medio de las palabras evangélicas y de los sacramentos:
en el bautismo (Hech. 2, 38), en la eucaristia (Mt. 26, 28), en
la absolucién (Jn. 20, 23), y en la uncién de los enfermos (Sant.
5, 14-15)7. 1

Misterio de fe. He aqui como lo define P. Grelot: “;No es
de hecho por medio de la fe que acogemos hoy a Cristo como pan
de vida... (Jn. 6, 47-50) ? Este es el verdadero festin escatols-
gico anunciado por los profetas y esperado por los judios, pero
tan diferente en su realizacion de cuanto era humanamente previ-
sible! Xste es el verdadero festin de la sabiduria al cual todos
los corazones dispuestos a creer estin efectivamente invitados
(Apoc. 3, 20). Este festin posee también ahora su traduccién
sacramentaria, porque la fe debe investir al hombre todo entero
hasta en sus sentidos y en su imaginacion; para esto Cristo ha
necho de su carne y de su sangre la comida y la bebida para
nosotros (Jn. 6, 53-65). A aquellos que toman parte en esta
nueva comida ritual, prolongacién de la dltima cena y memorial
de la cruz, no sucede aquello que sucedié a los hebreos en el
desierto: aquellos comieron el mana, y murieron; pero el que como
de este pan vivira eternamente (Jn. 6, 59)”.12

El memorial es la proclamaciéon efectiva de la gran obra de
Dios por la Iglesia; y realizandolo presenta al Padre el sacrificio
unico y perfecto de su hijo y le pide que atribuya a cada hombre
el beneficio de la gran obra de la redencién que ella proclama.

Peticién que se hace basados en la misma promesa de Cristo.
He aqui la promesa de Cristo segin el “grupo de les Dombes” :
“Segun la promesa de Cristo, todo creyente miembro de su cuerpo

11 MAx THURIAN, L’Eucaristia, AVE, Roma 1971, pp. 217-218.
12 PIERRE GRELOT, Presemza di Dio e Comunione con Dio nell’Antico
Testamento, en ‘“Concilium” 4 (10/1968) 1615.
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recibe en la eucaristia la remision de los pecados y la vida eterna,
y es alimentado en la fe, la esperanza y el amor”.!3

Porque el hecho de compartir el mismo pan y la misma copa
opera la unidad de los que comulgan con Cristo y con todos los
demis. A esto se podria objetar que se dan eucaristias concretas
mediocres y deludentes, divisiones de los cristianos entre si...
Pero como muy bien apunta Frédéric Debuyst: “No se debe olvi-
dar que no es solo el signo de la unidad realizada ya: es también
la energia activa que nos permite curar nuestras heridas, ‘costruir’
nuestra comunién. Los cristianos continuan falibles y pecadores.
A su debilidad, la eucaristia ofrece un remedio eficaz, que esté
bajo toda celebracion: una fuerza inagotable de perdén que deriva
directamente de la muerte y de la resurreccién de Cristo”.14

He aqui los efectos significados y causados por la férmula
de consagracion del caliz, segin los presenta Santo Tomés en su
Comentario a la I Corintios. Pasemos ahora a estudiar la misma
férmula en la Suma Teolégica. :

18 GRUPO DE LES DOMBES, ;Hacia una misma fe eucaristica? Herder,

Barcelona 1973, p. 25. o .
1+ FREDERIC DEBUYST, La festa segno e anticipazione della comunione

definitiva, en “Concilium™ 4 (9/1968) 1610.



3. —ANALISIS DE LA FORMULA DE LA CONSAGRACION
DEL VINO EN LA SUMA TEOLOGICA (III, 78, 3).

En la cuestion 78 de la III parte Santo Tomas trata de la
forma del sacramento de la eucaristia, o de las formas, porque
son dos.

Primero prueba que son las que utilizamos, que son las tinicas
auténticas porque son las que utilizé el Sefior, mandando que
hiciéramos lo que El hacia (a. 1-3); habla después de las tres
propiedades que tienen: de su eficacia, de su verdad y de su inde-
pendencia (a. 4-6). En la férmula del vino, las palabras ‘“este
es el ciliz de mi sangre” constituyen lo esencial y necesario para
que se efecte la conversion; las que siguen: “que serad derramada
por vosotros y por muchos para remisién de los pecados”, som
también necesarias para demostrar la virtud de la sangre en la
que por las anteriores se convierte el vino (a. 3). Como toda
féormula sacramental, las dos de la eucaristia reciben de Dios efi-
cacia instrumental para hacer o causar lo que significan (a. 4).

Snto Tomaés en la Suma (III, 78, 3) trata la cuestion referente
a la formula del ciliz con mayor precisién teolégica y en la linea
de la opinién expresada en el Comentario de la Primera Carta a
los Corintios. Su posicion sigue sin ser drastica, pero la juzga
la mejor. Las distintas expresiones o partes de la férmula son
“de necessitate formae” y “ad integritatem locutionis”. Son
determinaciones de la proposicién principal. Y en la Suma espe-
cifica que la expresion “la sangre de Cristo” es el predicado al que
se refieren las demas expresiones.
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Es de notar que en este articulo de la Suma, Santo Tomas
no tiene la intencién directa de demostrar que la eucaristia vale
también para la remisién de los pecados, sino de probar la con-
veniencia de usar toda la férmula consacratoria del vino. Por
tanto la cuestién de la remisién de los pecados sélo es tratada obli-
cuamente, aunque de manera explicita.! De hecho, en el articulo
cuarto habla de eficacia instrumental de las férmulas recibida de
Dios para causar lo que significan.

Asi pues, la tesis que defiende en este articulo es: todas las
palabras de la formula de consagracion del ciliz son parte substan-
cial en cuanto “determinaciones” de la sangre de Cristo contenida
en la eucaristia. La primera respuesta contra las nueve obje-
ciones que se ha puesto anteriormente, objeciones a la adecua-
cion o exactitud de la formula, la encontramos en el sed contra:

“Por otra parte, la Iglesia, instruida por los apds-
toles, usa esa féormula en la consagracién del vino”.2

Para Santo Tomas el hecho de que la Iglesia emplee esa for-
mula es de gran valor, es seguridad, es certeza. Y de ahi parte
para la defensa y explicacién de su tesis. Al tener el hecho, busca
las razones, y las encuentra muy validas. Continua escribiendo:

“Sobre esta férmula ha habido dos opiniones. Unos afir-
maron que solo constituyen la substancia de la forma las
palabras ‘este es el ciliz de mi sangre’, no las que siguen.
Mas no parece esto exacto, porque las que siguen son como
ciertas determinaciones del predicado o de la sangre de
Cristo, y por ello pertenecen a la integridad de la locucion.

Por eso, otros dicen, mejor, que todas las siguientes
hasta ‘cuantas veces hiciereis esto’, son de la substancia
de la forma; pero éstas ya no, porque se refieren al uso
del sacramento. Y por ello el sacerdote las pronuncia de
la misma manera y con idéntico rito, teniendo el ciliz
entre las manos. En San Lucas también se interponen
a las palabras indicadas estas otras: ‘Este es el nuevo
testamento en mi sangre.’ ”’3

1 Cfr. F. MARINELLI, a.c., p. 472.
2 8. Th., 111, 18, 3, s.c.
3 JIb., III, 78, 3, c.
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Las razones que da Santo Tomas para defender la necesidad
de esta determinaciéon no las deduce solamente partiendo de un
motivo exegético, del dato biblico de donde esta tomada la fé6rmulat
o del motivo litargico, rito de tener el caliz en la mano mientras
se dice toda ella, sino insistiendo sobre todo en que la sangre
eucaristica es la sangre derramada en la pasién. La simple fér-
mula “Hic est calix sanguinis mei”, atn significando la sangre de
Cristo, no expresa claramente el estado de pasion. Sobre este
punto nunca ha cambiado de posicién y ha sido igualmente claro
en las tres obras. Es precisamente Ia presencia eucaristica del
“Christus passus” el fundamento de la dimension escatolégica de
la eucaristia en casi todas las obras de Santo Tomis. Escribe el
Angélico en este lugar:

“Hay que decir, pues, que dichas palabras son de la
substancia de la forma, y que las primeras: ‘Este es el
caliz de mi sangre’, significan el hecho de la conversion
del vino en la sangre, del modo que se ha indicada en la
forma de la consagracion del pan. ILas siguientes desig-
nan la virtud de la sangre derramada en la pasién, que
actia en el sacramento y se ordena a tres cosas”.?

En el Comentario a las Sentencias decia que la formula sobre
el vino debia expresar las condiciones de la pasion del Sefior.® En
el Comentario a la I Cor. repetia que la simple formula “hic est
calix sanguinis mei” no era suficiente, porque la sangre consagrada
representa especialmente la pasién de Cristo, por la que su sangre
fue separada del cuerpo. Por lo tanto, en Ia consagracién de la
sangre convenia expresar la virtud de la pasién de Cristo.” En la

4 “T0s evangelistas no intentaban darnos las formas de los sacramentos,
que convenia estuvieran ocultas en la primitiva Iglesia, como dice Dionisio
(Ecclesiasticae Hierarchiae, ¢. 7, p. 8,10: MG 3, 565) ; su intento fue escribir
la historia de Cristo.

Con todo, casi todas las palabras estin en diversos lugares de la escritura.
‘Este es el ciliz’ se encuentra en San Lucas y en la primera a los Corintios.
Mateo trae: ‘Esta es mi sangre del nuevo testamento, que serid derramada
por muchos en remisién de los pecados’. Las palabras afiadidas, ‘del eterno’
y ‘misterio de fe’, pertenecen a la tradicién divina, y los apéstoles las hicieron
llegar a la Iglesia, en conformidad con aquello (I Cor. 11, 23): ‘Yo recibi
del Sefior lo que os he entregado’” (S. Th. III, 78, 3, ad 9); Cfr. también
IV Sent. d. 8, q. 2, a. 2. La razén de que estuvieran ocultas era por los
infieles. (Cfr. I Cor. Comm., lect. VI, p. 343b).

5S. Th., III, 78, 3.

6 Cfr. IV Sent., d. 8, q. 2, a. 2, nn. 200-201. Texto, p. 49.

7Cfr. Com. ad I Cor. 11, 26, lect. VI, p. 344a.
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Suma Teoldgica vuelve sobre esta idea y haciendo depender la
expresividad ritual de la pasion de Cristo, no tanto o solo de la
doble consagracién (pan y vino) cuanto de la férmula de la con-
sagracién separada del vino:

“La pasién se manifiesta en la sangre consagrada
por separado del cuerpo, ya que en ella se separaron las
dos cosas”.®

Y, enlazando con esta idea, Santo Tomas continua diciendo
en la repuesta a la segunda dificultad:

“. ... por eso € eafecto de ésta es mejor que se
mencione en su consagraciéon que en la consagracién del
cuerpo, que fue el sujeto que padeci6, cosa que también
se menciona en estas palabras: ‘que seri entregado por
vosotros’, queriendo decir: ‘se sometera por vosotros al
sufrimiento”.?

Por si esto no estuviera claro, alin repite machacona e inequi-
vocamente la misma idea en la respuesta a la séptima dificultad:

“Hemos dicho que la sangre consagrada por separado
representa mas al vivo la pasién de Cristo: por eso se
alude a la pasiéon y a sus frutos en su consagracién mas
bien que en la del cuerpo”.20

Asi lo ve la Iglesia partiendo de la tradicién apostdlica.
Oigamos a Max Thurian: “La tradicién sinéptica subraya la rela-
cién entre la eucaristia y la comida en la que se comia el Cordero
inmolado, la tradicién joanea, de su parte, subraya la relacién
entre la muerte del crucificado y la inmolacién del cordero pascual.
En la prolongacién de estas dos tradiciones, la Iglesia reconoceri
en la eucaristia el sacramento del sacrificio del cordero pascual, es
decir, Jesucristo inmolado en la cruz. Y los signos de la presen-
cia de Cristo como inmolado, ella los ve en el Cuerpo v en la Sangre
del Sefior separados como el cuerpo v la sangre de la victima
sacrificial, separados como el cuerpo y la sangre del cordero pas-
cual. Asi con la presencia misma de estos dos elementos en la
eucaristia, es decir, el pan y el vino ‘eucaristizados’ (no es una

8S. Th. 111. 78, 3, ad 1.
9 Ibidem, ad &.
10 Ihidem, ad T.
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mera bendiciéon magica, ni un mero ocasionalismo), tenemos el
sacramento del sacrificio de la cruz en cuanto tenemos el sacra-
mento del cuerpo y de la sangre de Cristo separados”. 1t

Como afirma Santo Tomas dicen mejor los que defienden que
todas las palabras son de la substancia de la forma, y él mismo
di6 unas razones muy validas para demostrar esta toma de posi-
cion. Ya él constaté que sobre la foérmula habia habido dos
opiniones, que son las mismas que han seguido existiendo.

Los que mniegan que solo las palabras “hic est calix sanguinis
mei” pertenezean a la esencia, se basan en las tres obras y textos
que traemos entre manos: mas probablemente en la Suma Teolé-
gica, ciertamente en el Comentario a las Sentencias y principal-
mente en el Comentario a la primera Corintios.

Los que afirman que solo tales palabras pertenecen a la
esencia se fundan en el texto de la Suma. Para éstos, Santo Tomas
probablemente o més probablemente, como dicen, defenderia esta
tesis en este lugar. Entre éstos “muchos, todos tomistas, intentan
con todas sus fuerzas traer a si la autoridad de Santo Toméas y
mostrar que ensefia la misma doctrina. Admiten que las demas
palabras de la férmula del ciliz, aunque no sean esenciales, per-
tenecen a la substancia de la forma como partes integrantes. Otros
no se preocupan de la opinién de Santo Tomas o admiten que se
contradice. Para éstos tales palabras son meramente acci-
dentales” ™ Aducen la autoridad de Santo Tomés en III, 78, 1
ad 4, y que en el articulo 3 no se pregunta ya por la forma, sino
por la conveniencia.

Los que defienden que todas las palabras de la forma son de
la substancia arguyen: “Consta que no son secundarias porque
como nota Santo Tomés ‘son ciertas determinaciones del predicado,
es decir, de la sangre de Cristo; de donde pertenecen a la integri-
dad de la locucién’ ”.** Han de ponerse no solo para significar
la conversién del vino en la sangre de Cristo, lo que pertenece a
la razén de sacramento, sino también a la pasién de Cristo, que
pertenece principalmente a la razén de sacrificio. Se confirma por
la maxima conveniencia de expresar en las palabras de la consagra-

11 MAX THURIAN, o.c., pp. 212-213.
12 E. DorRONZO, De Fucharistia. I: De Sacramento, p. 152.
13 Ibidem, p. 153.
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cién tanto la pasién de Cristo, de la cual la eucaristia es preclaro
memorial segin la expresa voluntad del Institutor/hoc facite in
meam conmemorationem/, cuanto la razén de sacrificio que es
indispensable en el rito eucaristico pues la eucaristia no es sacra-
mento, a no ser en cuanto es sacrificio.#

Y contestan a los defensores de la opinién contraria: “Ni es
licito responder que el Santo Doctor no ensefia que todas las
palabras sean de la esencia de la forma sino solo de la substancia
de la forma de tal manera que ‘hic est sanguis meus’ sean de la
substancia como parte esencial, y las demés de la substancia como
parte integral, porque dice: ‘pertinent ad integritatem ejusdem
locutionis’ porque aunque la expresién ‘esse de substantia formae’
pueda tomarse en el antedicho doble sentido, no es entendido asi
aqui por Santo Tomis”.'> Pues hablando de la doctrina general
del sacramento — que intenta aplicar aqui dice el Santo:

“Como las palabras obran en el sacramento por el
sentido que expresan, hay que examinar si, a causa de la
alteracion, ha desaparecido el sentido apropiado de las
mismas, pues en este caso es evidente que desaparece la
realidad del sacramento. Por tanto, si se omite alguno
de los elementos que constituven la esencia de la forma
sacramental, es evidente aue desaparece el sentido reque-
rido de las palabras, y asi no se realiza el sacramento” ¢

Santo Toméas excluye de la substancia o de la mnecesidad del
sacramento las palabras que anteceden inmediatamente “tomad
v comed” porque se refieren al uso del sacramento:

“Las palabras ‘tomad y comed” se refieren al uso
de la materia consagrada, que no es necesario al sacra-
mento, como hemos dicho, y, por lo tanto, tampoco dichas
palabras son de la esencia de la forma...”"7

E igualmente, el Santo, excluye las que siguen, porque se
refieren también al uso del sacramento:

“Por eso, otros dicen, mejor, que todas las sigui-
entes hasta ‘cuantas veces hiciereis esto...’, son de la

14 Cfr. Ibidem, p. 153.

15 [bidem, p. 156.

16 S. Th., 111, 60, 8.

178, Th., 111, 78, 1, ad 2.
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substancia de la forma; pero éstas ya no, porque se refi-
eren al uso del sacramento’.®

De donde légicamente puede concluirse que aquellas palabras
incluidas entre estas dos expresiones son de la substancia de la
forma o aquello por lo que se realiza el sacramento. De donde se
colige que para Santo Tomaés son equivalentes los siguientes con-
ceptos 0 expresiones usados al hablar de las partes de la féormula:

— referido no al uso, sino al mismo sacramento,
— ser de la substancia de la forma,

— ser de la necesidad de la forma,

— ser aquello que realiza el sacramento,

Entonces no se puede afirmar como Billuart, que sean esen-
ciales no a la consagracién, sino a la significacién explicita de la
pasion de Cristo y a la efusién de su sangre. Santo Tomis no
enseiia, como él dice, que todas sean de necessitate formae, no como
constitutivos esenciales, sino meramente explicativos; que son de
necessitate formae, no en cuanto a la consagracion, sino en cuanto
expresién de la pasién de Cristo.?°

Como puede verse claramente, esto va contra lo dicho sobre
la equivalencia de los distintos conceptos o expresiones usados por
Santo Tomés. Va contra la afirmacién de que “ser de necessitate
formae” es lo mismo que ser “id quod sacramentum conficitur”.
Y contra lo afirmado expresamente en el Comentario a la primera
Corintios: “totum pertinet ad vim effectivam formae” 2!

Queda, pues, establecida y demostrada claramente la conclu-
sién: todas las palabras son substanciales.

Pero Santo Toma4s siente la necesidad de proseguir el discurso
con un “sed” explicativo a propésito de estas palabras o expresiones
en cuanto que, en su pluralidad, indican un contenido diverso
aunque se refieran a un mismo predicado. He aqui el texto:

18 Ibidem, a. 3, c.

19 Cfr. E. DORONZO, o.c., D. 156.

20 Cfr. BILLUART, De eucharistia, diss. 5, a. 3, obj. 2, R. Parisiis, 1904,
p. 149.

21 ] Cor., Lect. VI, p. 344a.
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“Sed per prima verba, ‘Hic est calix sanguinis mei’,
significatur ipsa conversio vini in sanguinem, eo modo
quo dictum est in forma consecrationis panis; per verba
autem sequentia designatur virtus sanguinis effusi in
passione, quae operatur in hoc sacramento. Quae quidem
ad tria ordinantur”.22

Decia Santo Toméas en el articulo anterior que la forma debe
cignificar lo que se realiza en el sacramento:

“Oportet autem formam sacramneti significare id
quod in sacramento efficitur”. (S.Th. III, 78, 2)

por tanto, si la sangre eficaz es la sangre derramada en la pasién,
conviene que la formula eucaristica exprese y realice este estado,
para que la sangre eucaristica sea también la sangre derramada.
“En la eucaristia la Iglesia presenta al Padre, bajo el signo del
vino, la sangre de la Nueva Alianza derramada en la Cruz, que
ha venido a ser su eficaz intercesiéon y sobre la cual se apoya
con toda la fuerza de su fe para orar; ella (la eucaristia) comunica
aquella sangre de Cristo a todos los fieles que por ella (la sangre)
se renuevan en la alianza con Dios escuchando su palabra para
ponerla en practica y obedecerle. La Nueva Alianza, concluida
en la sangre de Cristo derramada en la Cruz y renovada en la
sangre comunicada en la eucaristia, es la Alianza escatolégica pro-
fetizada por Jeremias (31, 31-34). Esta promesa escatologica
era muy bien conocida al tiempo de Cristo; en la santa cena El
proclama, mediante una liturgia que toma los términos de la
alianza del Sinai, que la Nueva Alianza esti a punto de concluirse
con un sacrificio del cual ya presenta los signos, es decir su cuerpo
vy su sangre separados bajo las dos especies del pan v del vino,
y particularmente su sangre, la sangre de la Nueva Alianza. La
accién de la alianza esti indicada, en las palabras de Cristo, por el
futuro inmediato: la sangre esti para ser derramada. Pero el
signo de la sangre en la eucaristia es ya una comunicacién anti-
cipada de la Alianza, de su realidad y de los frutos que comporta,
es decir, del perdén y la remision de los pecados”.?®

La eucaristia es el sacramento que acerca los momentos
separados en el tiempo y hace presente una realidad tnica en su

2S. Th., 111, 78, 8.
3 Max THURIAN, o.c, p. 216.

2
2
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futuro y en su pasado como clarisimamente expresa Santo Toméas
en la antifona: “O sacrum convivium in quo Christus sumitur,
recolitur memoria passionis eius, mens impletur gratia, et futurae
gloriae nobis pignus datur”.2¢

La santa cena comunicé en precedencia a los discipulos los
efectos de la Nueva Alianza: la unién con Dios reencontrada en
el perdén y en la remisién de los pecados. La eucaristia nos
comunica hoy los mismos efectos de la Nueva Alianza: nosotros
somos renovados en la unién con Dios el cual, mirando a la sangre
de la Alianza que le presentamos, perdona nuestra culpa y no se
acuerda mas de nuestros pecados? (O como afirmé también
Santo Tomas al hablar del sacramento en general:

“Propiamente hablando, se llama sacramento lo que se
ordena a significar nuestra santificacién. Hay que tener
pregente que en la santificacién se pueden distinguir tres
aspectos: su causa propia, que es la pasién de Cristo; su
forma, que consiste en la gracia y virtudes; y su tltimo
fin, que es la vida eterna. IL.os sacramentos significan
todos esas realidades. Por tanto, el sacramento es, a
la vez, signo rememorativo de la pasiéon de Cristo, que ya
pasé; signc manitestativo de la gracia, que se produce en
nosotros mediante esa pasién, y anuncio y prenda de
gloria futura”.2¢

Las distintas expresiones de la férmula indican un contenido
diverso aunque se refieren a un mismo predicado. Pero todo lo
que se diga de las partes singulares de la forma no rompe la
unidad de la misma. Y es aqui precisamente donde encontramos
cuanto nos interesa para nuestro tema.

Notemos cémo Santo Toméas en este articulo da un paso
adelante en relacién al Comentario de las Sentencias: mientras
alli decia que las expresiones “novi et aeterni testamenti, myste-
rium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum’ expresaban las conditiones passionis, et praecipue
secundum quod operantur in sacramentis, aligerando asi y haciendo
mas tenue la relacién entre eucaristia y los tres efectos de la

24 Antif. ad Magnif. II Vesperas: Opusculum 57 in festo Corporis Christi,
lect. 1-4.

25 Cfr. MAX THURIAN, o.c., p. 217.

26 S, Th., 111, 60, 3, c.
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pasién, ahora en este articulo se mueve en una perspectiva mas
eucaristica, aunque no tan abierta como aquella del Comentario
a la primera carta a los Corintios; habla aqui en la Suma Teolo-
gica de la virtud de la sangre derramada en la pasién que obra
in hoc sacramento:

“Per verba autem sequentia designatur virtus sanguinis
effusi in passione, quae operatur in hoc sacramento”.??

Los efectos asignados a las distintas expresiones de la formula
de consagracion del ciliz son efectos que se realizan en y por la
eucaristia que es la causa sacramental. Continua el texto de

Santo Toméas: -

“Quae quidem ad tria ordinatur. Primo quidem et
principaliter...”.28

Comienza a enumerar los efectos asignados a cada expresién
de la férmula. Notemos que la relativa “quae” quidem ad tria
ordinatur podria referirse bien a ‘“passio” o a ‘“virtus sanguinis
effusi”. En ambos casos, se refiera a una o a la otra, no se da
mutacidon substancial de sentido. Tanto en uno como en otro caso.

— es siempre la forma eucaristica la que significa y hace
presente la sangre derramada y su potencia.

—- la accién de la pasién se explica en el ambito de la euca-
ristia.

— el término “ordinatur” refuerza la relacion entre la sangre
eucaristica y los tres efectos.?®

21S. Th., 11, 178, 3, c.
28 Ibidem.
29 Cfr. F. MARINELLI, a.c., en “Eun. Doc.”, p. 476.



1. — Primer efecto de la sangre eucaristica: la herencia
eterna

La sangre derramada en la pasidn, que actia en el sacramento
se ordena a tres cosas. La primera, a alcanzar la herencia eterna.
Dice Santo Tomaés:

“La primera y principal, a alcanzar la herencia eterna,
por aquello (Heb. 10, 19) : ‘Teniendo esperanza de entrar
en el santuario en virtud de la sangre de Cristo’; y estd
expresada al decir ‘del nuevo y eterno testamento’ .30

El primer efecto de la sangre eucaristica es la adquisicién de
la heredad eterna; y ésto por disposicion divina. Dice G. Alas-
truey: “Dios habia dispuesto que la herencia celestial se diera a
los hombres en virtud de la sangre de Cristo, lo cual se hizo en
el Antiguo Testamento de una manera imperfecta y en figura;
mientras que se nos exhibe de una manera méas perfecta y en la
realidad misma en el Nuevo Testamento, el cual se dice ‘nuevo’
por razén de esa exhibicién, y ‘eterno’, ya por la eterna preordi-
nacién de Dios, ya por la herencia eterna, que se nos lega por
este Testamento, ya por la persona de Cristo testador, que es

eterna’ .3

La eucaristia es el memorial de Cristo. Dice €l Grupo de les
Dombes: “No se trata Unicamente de traer a la memoria un acon-

808, Th., 111, 78, 3, c.
31 G. ALASTRUEY, Tratado de la Santisima FEucaristia, BAC, Madrid
1951, p. 62.
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tecimiento del pasado o incluso su significado. EI memorial es
la proclamacién efectiva de la gran obra de Dios por la Iglesia.
La Iglesia, por su comuniéon con Cristo, participa en esta realidad
de la que vive... La Iglesia, realizando el momorial de la pasién,
de la resurreccién y de la ascension de Cristo, nuestro sumo sacer-
dote e intercesor, presenta al Padre el sacrificio dnico y perfecto
de su hijo y le pide que atribuya a cada hombre el beneficio de la

” 32

gran obra de la redencién que ella proclama’.

Y es que la misa, la fiesta cristiana, como dice Frederic
Debuyst: “es esencialmente una anamnesis alegre de la muerte
y de la resurreccién del Sefior, un ingreso en la comunidad defini-
tiva de los hombres con Dios; una participacion a la sobreabun-
dancia de la vida y de la caridad que desde la mafana de Pascua,
estd siempre a nuestra disposicién, siempre activa, siempre pre-
sente.

Una inserciéon siempre renovada en el cuerpo adulto de los
fieles, en la caridad eucaristica.

Esto significa que la alegria festiva es ya una alegria inmersa
en el Espiritu, una alegria pentecostal, escatologica en sentido

verdadero y propio.

La Cena y Pentecostés son eventos correlativos, que definen
un verdadero continuum religoso (simbolizado, si se quiere, por
la unidad del lugar: el cenaculo). Penetrandonos de la presencia
unificante del Sefior, la eucaristia constituye ya el signo eficaz,
no solo de la curacion de nuestras heridas por la virtud de la cruz,
sino también de la expansién universal del Reino: el signo que
anuncia la grande reunién final, la recapitulacién de todas las
cosas en Cristo”.3® Herencia eterna poseida ya como prenda.

Este efecto, para cuya realizacion obra la sangre eucaristica,
es definido como efecto principal solo en la Suma Teolégica. En
las otras dos obras, Comentarios a las Sentencias y a la primera
carta a los Corintios, estd puesto en tercer lugar, ain cuando en

82 GRUPO DE LES DOMBES, jHacia una misma fe eucaristica? Herder.
Barcelona 1973, p. 21.

33 FREDERIC DEBUYST, La festa, segno e anticipazione della comunione
definitiva, en “‘Concilium” 4 (9/1968) 1609.
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las Sentencias es definido como ‘“finis prius in intentione”.3* Aqui
este efecto es llamado “aeterna hereditas”; en las Sentencias
“aeternarum perceptio”. En el Comentario a la 1> Corintios viene
descrito como ‘“vita gloriae”.3s

3 “Tertio finis ad quem perducit, qui est aeternarum perceptio, ad quem
introducit Christus per sanguinem propriae passionis, in quo novum testa-
mentum confirmatur, non quidem promittens temporalia, ut prius, sed
aeterna; et quantum ad hoc dicit: Novi et aeterni testamenti. Et quia finis
prius est in intentione, ideo, fine praemisso, per medium ad effectum passio-
nis ostendendum verba formae perducunt” (IV Sent., d. 8, q. 2, a. 2, n9
212).

35 “Tertio virtus ejus attenditur quantum ad vitam gloriae, in quam
per passionem Christi introducitur, secundum illud Hebr. X: Habentes fidu-
ciam in introitum sanctorum in sanguine Christi. Et quantum ad hoe, dicit:
Novi et aeterni testamenti...” (In I Cor. XI, Lect. VI, p. 344Db).



2. — Segundo efecto: la gracia de la justificacion

La sangre eucaristica se ordena en segundo lugar a la gracia
de la justificacion. Sobre esto dice Santo Tom4s:

“La segunda, a la gracia de la justificacién, que se nos da
con la fe, seglin aquello (Rom. 8, 25) : ‘a quien ha puesto
Dios como propiciacién por la fe en su sangre, para mani-
festacion de su justicia y para justificar a todo el que
cree en Jesucristo’; y la significan las palabras ‘misterio
de fe’ .36

Segtin la promesa de Cristo, todo creyente miembro de su
cuerpo recibe en la eucaristia la remision de los pecados y la vida
eterna, v es alimentado en la fe, la esperanza y el amor. Dice el
P. Grelot: “;No es de hecho por medio de la fe que acogemos hoy
a Cristo como pan de vida? (Jn. 6, 47-50). Este es el verdadero
festin escatolégico anunciado por los profetas y esperado por los
judios, pero tan diferente en su realizacién de cuanto era humana-
mente previsible! Este es el verdadero festin de la sabiduria, al
cual todos los corazones dispuestos a creer estidn efectivamente
invitados (Apoc. 3, 20). Este festin posee también ahora su
traduccién sacramentaria, porque la fe debe investir al hombre
todo entero hasta en sus sentidos y en su imaginacién: para esto
Cristo ha hecho de su carne y de su sangre la comida y la bebida
para nosotros (Jn. 6, 53-55). A aquellos que toman parte en esta
nueva comida ritual, prolongacién de la ultima cena y memorial
de la cruz, no sucede aquello que sucedi6 a los hebreos en el
desierto: aquellos comieron el mana y murieron; pero el que coma
de este pan vivira eternamente (Jn. 6, 59)7.37

86 S. Th., 111, 78, 3, c.
37 P, GRELOT, Presenza di Dio e Comunione con Dio nell’Antico Testa-

‘mento, en ‘“‘Concilium” 4 (10/1968) 165.
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Misterio de fe, no para excluir la verdad de la cosa, sino para
significar la ocultaciéon de la sangre de Cristo bajo las especies
del sacramento, bajo la especie de vino, como objeto de fe, porque
solo en ésta se apoya la verdad de que la sangre de Cristo esta
realmente en la eucaristia.?®

Como dice el P. Llamera: “La fe es, por tanto, la verdadera
boca espiritual por la que entra en las almas y las alimenta de
Dios el pan eucaristico. Sin la fe no es posible recibir ni asimilar
la verdad de Dios para que se convierta en vida divina”.?®

Este efecto estd aqui descrito como “iustitia gratiae”; en el
Comentario a la 1* Corintios como “vita iustitiae”. Todavia la
perspectiva. mas clara parece aquella del Comentario a las Senten-
cias: la expresion ‘mysterium fidei’ indica la fe como medio para
recibir los frutos de la pasién, es decir, tanto la remisiéon de los
pecados, como la herencia eterna.*

Habla, pues, de que la sangre eucaristica es justificante. Dice
al respecto F. Marinelli: “En las tres obras la fe en la sangre
eucaristica es justificante. Tomas no usa explicitamente la
expresiéon ‘fe en la sangre eucaristica’; pero que la sangre de la
que se habla sea aquella eucaristica es evidente por todo el con-
texto. Si no fuera asi, todo su razonamiento dirigido a deducir
los tres efectos, a partir de la férmula y la enunciacién del otro
principio que la forma hace aquello que significa, no tendria
valor’”.4

38 Cfr, G. ALASTRUEY, o.c, p. 62.

39 M. LLAMERA, La eucaristia y las virtudes teologales, en “Ciencia
Tomista” 84 (1957) 366. e

40 “Secundo, ad iustitiam gratiae, quae est per fidem...” (S. Th., III,
78, 8, ¢).

“Secundo virtus ejus consideratur per comparatienem ad vitam justi-
tiae, quam facit per fidem...” (In I Cor., XI, lect. VI, p. 344a).

“Secundo medium quo iste effectus in alios traducitur, quod est fides,
qua mediante habet effectum et in his qui praecesserunt et in his qui
sequuntur; et quantum ad hoc dicit: ‘mysterium fidei’: quod quidem potest
referri ad ipsam passionem quae est mysterium fidei, ut occultum quoddam
latens in fide omnium Christi fidelium, et praecipue antiquorum apud quos
erat in mysterio abscondita diversimode figurata; et ad ipsum sanguinem
prout in sacramento continetur, quod quidem latet sub speciebus et maximam
habet difficultatem ad credendum; unde antonomastice dicitur ‘Mysterium
fidei’” (IV Sent., d. 8, q. 2, a. 2, n® 211).

41 F, MARINELLI, a.c., p. 477.



3. — Tercer efecto: lu remocion de los pecados

La remisiéon de los pecados, obstdculos para poder apropiarse
los frutos de los otros efectos, es el tercer efecto de la sangre
eucaristica del que nos habla Santo TomaAs:

“Y la tercera, a quitar los obstaculos de las dos
cosas dichas, que son los pecados, segin aquello (Heb. 9,
14) : ‘La sangre de Cristo limpiara nuestra conciencia de
las obras muertas’; y asi se afiade: ‘que seri derramada
por vosotros y por muchos en remisién de los pecados’ .42

La sangre eucaristica esti ordenada a remover los pecados
entendidos como impedimento tanto para la justificacién cuanto
para la herencia eterna. Este efecto esti expresado en la parte
de la formula ‘que seri derramada por vosotros y por muchos para
remision de los pecados’.

Escribe Max Thurian: “La santa cena comunica a los disci-
pulos la sangre de la alianza, es decir el sacramento de la unién
con Dios, en cuanto el sacrificio de la cruz, del cual reciben sus
frutos desde ahora, sera un sacrificio para remisién de los pecados:
por medio de su sangre derramada en la cruz Cristo reconciliara
el hombre con Dios cancelando el pecado que les divide. La
alianza nueva que es reconciliacién y unién con Dios, es el fruto
de la remisién de los pecados por medio de la sangre derramada
en la cruz y de la cual la santa cena distribuye a los discipulos el
sacramento. La santa cena hoy, como sacramento del sacrificio

42 8. Th., III, 178, 3, c.
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de la cruz, nos renueva en la alianza con Dios, es decir en la recon-
ciliacién y en la unién con el Padre por medio de la sangre de
Cristo que ella nos da para la remisién de los pecados. Solo la
cruz ha concluido la alianza nueva con Dios por medio de aquella
sangre derramada para la remisién de los pecados, pero es la euca-
ristia la que nos confirma hoy en aquella alianza, que nos restablece
en la unién con Dios; es ésa de hecho la que nos obtiene actual-
mente, la remision de los pecados, es decir la remisién de los
pecados nos llega hoy por medio de la sangre de la Alianza que se
nos dio en la santa cena’”.s3

La remisién actual es aquella de la cruz, que nos llega por
medio de las palabras evangélicas y de los sacramentos: en la euca-
ristia, por la férmula de la consagracién del vino: que seri derra-
mada por vosotros y por muchos para remisién de los pecados.

El analisis de esta parte de la férmula tiene varias cosas que
decirnos:

Las expresiones “pro vobis” y “pro multis” indican no solo
la universalidad del poder salvifico de la pasién prescindiendo
directamente del sacramento, sino también la amplitud de accién
del poder salvifico de la pasién en cuanto obra en el sacramento.

En el primer caso “pro vobis” indica los judios y, “pro multis”
designa los gentiles; en el segundo caso, “pro vobis” indica los
que hacen o reciben el sacramento, y “pro multis” aquellos por los
cuales se ofrece el sacrificio eucaristico.*t

Dice al respecto el P. G. Alastruey: “No se dice ‘pro omnibus’
(por todos), porque aunque Ja sangre de Cristo fuese derramada
por todos en cuanto a la suficiencia, sin embargo, no obtiene de
hecho ese efecto en todos, sino solo en los que se han de salvar;
se dice por vosotros y por muchos, porque la sangre de la pasién
de Cristo no solo debia tener eficacia en los judios elegidos, sino
también en los gentiles; ni solamente en los sacerdotes que consa-
gran este sacramento o en los fieles que no reciben, sino también
en aquellos por los cuales se ofrece, y por eso dice ‘por vosotros’,

43 MAX THURIAN, o.c., p. 217.
44 Cfr. F. MARINELL], a.c., pp. 477-478.
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esto es, por los judios y ‘por muchos’, es decir, por los gentiles; o
por vosotros que lo recibis y por muchos, por quienes es ofrecido”.*
Que es exactamente lo que dice Santo Tomas en la respuesta a la
objeccién octava:

“La sangre de la pasion de Cristo no solo es eficaz para
los judios, a quienes se dio la del antiguo testamento, sino
también para los gentiles. Tampoco solo para los sacer-
dotes que consagran el sacramento o para los que comul-
gan, sino, ademais, para agquellos por quienes se ofrece.
Por eso expresamente se dice ‘por vosotros’, los judios,
y ‘por muchos’, los gentiles. O también ‘por vosotros’,
que lo comeis, y ‘por muchos’, por quienes se ofrece”.*?

En la liturgia de hoy el ‘por muchos’ de la férmula de consagra-
cién del caliz considerado por Santo Tomés, viene traducido: “por
todos los hombres”. En realidad el término “muchos” se refiere
a una totalidad y no a una multitud en contraste con el todo. La
expresién de Pabld/Lucas ‘“‘por vosotros” sirve de consolacién
inmediata, y es debida a influencia litrgica; “por muchos” tiene
el caricter de una confesién.*?

Lo cual no quiere decir que la causalidad de la eucaristia sea
una especie de causalidad magica. Puntualiza G. Alastruey: “Esta
causalidad de la eucaristia en orden a la consecucién de la gloria
no debe entenderse como si introdujera inmediatamente en el cielo
a los que la reciben, sino en cuanto da virtud para alcanzarlo en
el tiempo sefialado por Dios; ni tampoco en cuanto excluya la posi-
bilidad de que surja algin impedimento por parte del sujeto, esto
es, por parte de la libertad creada, sino de suyo; por eso se dice
vidtico de nuestra peregrinacién a la patria celestial, figurado en
el pan subcinericio (3 Ry. 19, 8), que Elias comi6é y bebié y con-
fortado con él caminé cuarenta dias y caurenta noches hasta llegar
al monte de Dios, Horeb” 8

Esto es exactamente lo mismo que dice Santo Toméas en la
respuesta a la primera dificultad:

45 G, ALASTRUEY, 0.c., p. 62

46 S. Th., III, 78, 3, ad 8.

47 Cfr. EDWARD KILMARTIN, L'ultima cena e le prime celebrazioni eucha-
ristiche mella Chiesa, en “Concilium” 4 (10/1968) 1631.

48 G. ALASTRUEY, o.c., p. 232
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“Como la pasion de Cristo, por cuya virtud obra el
sacramento, es causa suficiente de la gloria, mas no de
suerte que inmediatamente seamos introducidos en ella,
sino que es memester que ‘padezcamos juntamente’, para
ser después ‘juntamente glorificados’, segiin dice el Apés-
tol (Rom. 8, 17), asi este sacramento no nos lleva a la
gloria al instante, aunque si nos da el poder llegar. Por
eso se llama ‘viatico’. Como figura de este viatico leemos
que ‘Elias comié y bebi6, y caminé, con la fuerza de aquel
manjar, cuarenta dias con sus noches, hasta Horeb, el
monte de Dios”.#*

Y atin lo afirma mas claramente en la respuesta a la segunda
dificultad:

“Como no produce efecto la pasion de Cristo en
quienes no se ajustan a lo que ella exige, tampoco alcanzan
1a gloria por este sacramento quienes lo reciben mal. Por
lo que, exponiendo San Agustin (Tr. 26 super 6, 49: ML
35, 1611) las palabras ‘comieron mani y murieron’, dice:
‘Una cosa es el sacramento, y otra su virtud. Muchos
lo comen y, tomandolo, mueren. Tomad, pues, espiritual-
mente el pan celeste y aportad inocencia al altar’. Por
donde no es de extrafiar que quienes no conservan la ino-
cencia no consigan su efecto’.5°

La consagracion del ciliz representa el momento reconcilia-
tivo central de la celebracién eucaristica. Y como muy bien
apunta F. Marinelli: “En esta perspectiva debe juzgarse poco
pertinente (al menos desde el punto de vista teolégico) la prictica
de no permitir con facilidad la comunién de la sangre; esta prac-
tica ;no debe ser vista como signo de una teologia que no reconoce
plenamente a la eucaristia un fuerte valor reconciliador? En la
perspectiva tomista la comunién del caliz estd presentada con
mucha atencién teolégica y no es considerado como un favor”.5t

Santo TomAs trata de justificar lo que era una costumbre:
la recepcién vnicamente del cuerpo, sin la sangre. Afirma que
la abstencién del caliz sucede practicamente solo “per accidens” y
por motivog de orden pastoral y practico, sin quitar nada a la

490 S Th.,, 1II, 79, 2, ad 1.
50 Tbidem, ad 2.
51 F, MARINELLI, a.c., n. 478.
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perfeccion del sacramento. Y ésto porque el sacramento se hace
en la consagracién y no en la comunién. Dice textualmente:

“Este sacramento no se hace con el uso de los
fieles, sino con la consagracién de la materia. No va,
pues, confra su perfeccién, que el pueblo tome el cuerpo
sin la sangre, con tal que el sacerdote tome las dos
cosas” .32

Y también, como ya se insinta en el parrafo anterior, porque
esta el sacerdote que hace la comunién en persona omnium. Con-
tinda el Santo en el ad tertium:

“La pasion del Seflor se representa en la consagra-
cion. Por eso no se debe consagrar el cuerpo sin la
sangre. El pueblo puede recibir el cuerpo sin la sangre,
sin que por ello se siga detrimento alguno, porque el sacer-
dote ofrece y toma la sangre en persona de todos; y ade-
més, como queda dicho, Cristo entero se contiene bajo las
dos especies”.53

Santo Tomas ha abordado este tema del Cristo entero bajo
lag dos especies en el articulo segundo de la cuestion 76. Alli dice:

“Certisimamente ha de creerse estar todo Cristo en
cada una de las especies del sacramento, aunque de modo
diferente. Bajo las del pan esti el cuerpo por virtud del
sacramento, y la sangre por real concomitancia, como se
ha dicho del alma y de la divinidad. Bajo las del vino
esta la sangre por virtud del sacramento, y el cuerpo por
real concomitancia, como el alma y la divinidad, ya que
ahora actualmente no esti la sangre de Cristo separada
de su cuerpo, como estuvo en el tiempo de la pasiéon y de
Ia muerte. Si entonces se hubiera consagrado el sacra-
mento, el cuerpo hubiera estado en las especies del pan
sin la sangre, y en las del vino la sangre sin el cuerpo,
porque asi estaban en realidad”.’

A pesar de todo, Santo Tomas, esti por el principio de la
comunién bajo las dos especies por motivo de la perfectio sacra-
menti que se realiza en la doble consagracién. En el cuerpo del
articulo dice:

528, Th., III, 80, 12, ad 2.

33 Ibidemn, ad 8
54 S. Th., III, TC, 2, <.
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Dos cosas hay que considerar en el uso de este sacra-
mento: una por parte del mismo sacramento, y otra parte
de quienes lo reciben. Por parte del sacramento conviene
que se tomen el cuerpo y la sangre, porque en los dos
esta su perfeccién. Por eso, el sacerdote, que es quien lo
consagra y lo termina, nunca debe recibir el cuerpo de
Cristo sin su sangre.

Por parte de quienes lo reciben se requiere suma
reverencia y cautela, no acaezca cosa que ceda en injuria
de misterio tan grande. Esto podria suceder en la comu-
nién de la sangre, que, al tomarse sin precaucién, se
derramaria con facilidad. Y, pues ha crecido el niimero
del pueblo ecristiano, compuesto de ancianos, jévenes y
péarvulos, de entre quienes algunos no tienen discrecién
para poner el debido cuidado al usar el sacramento, ciertas
iglesias mo dan la sangre al pueblo, sumiéndola solo el
sacerdote’ .55

La razon teoldgica impele a recibir el sacramento de la euca-
ristia bajo las dos especies. Solo razones practicas tal vez dema-
siado ponderadas pueden estar a la base de la legislaciéon que solo
permite la recepcién del sacramento bajo las dos especies en deter-
minados casos. Y quizi se podria encontrar cierta contradiceion
entre el sacerdocio comun de los fieles, que no son sélo oyentes,
o asistentes, que ellos también hacen la misa, y la justificacion de
que el sacerdote recibe las dos especies en persona de todos.

En el sacramento se ofrecen por separado a los fieles el cuerpo
en comida y la sangre en, bebida.5¢

De todo lo cual podremos deducir que la falta de sensibilidad
sobre el contenido reconciliador de la eucaristia, sobre todo como
comunién, haya sido efecto de la practica de no recibir la comu-
nién bajo las dos especies, la comunién de la sangre derramada
para la remisién de los pecados.

También puede deducirse la necesidad de la comunién de la

consideracién de la eucaristia en cuanto sacrificio. Todo el que
ofrece sacrificio debe participar de él. Escribe Santo Tomis:

“Hemos dicho que la eucaristia no solo es sacra-
mento, sino también sacrificio. Todo el que ofrece sacri-

56 S. Th., III, 80, 12, c.
56 Ib., 111, 76, 2, ad 1.
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ficio debe participar de él, porque, como dice Agustin
(X De civ. Dei, c. 5. 6: ML 41, 282.283) el sacrificio que
exteriormente se ofrece es sefial del interior con el que
uno mismo se entrega a Dios. Participando del sacrificio
externo, se significa que el interior se ofrece también’ .5

Y como apunta F. Marinelli: “;Quién puede afirmar que la
comunion del ciliz no sea capaz de despertar el sentido del perdén
de la reconciliacion cuando se piensa que en la eucaristia la sangre
que se bebe es sacramentalmente dada para la remisiéon de los
pecados 77738

Y sigue opinando que tal vez Tomés esta en la linea antedicha
cuando, en el Comentario a las Sentencias, deduce la necesidad
de la comunién bajo las dos especies (al menos para el dacerdote)
de la necesidad que en la comunién se tenga el complementum suae
significationis y el complementum suae efficaciae.®

En estos términos contesta Santo Toméas a la dificultad “vide-
tur quod ille qui consecrat, possit a communione cessare”:

“Ad secundam quaestionem dicendum quod semper
ille qui consecrat, debet sumere corpus et sanguinem
Christi, nisi impediatur vel per violentiam vel per mortem
vel pér infirmitatem aut aliquid hujusmodi. Cuius ratio
potest sumi ex parte ipsius sacramenti, quod in ipsa
suptione complementum suae significationis accipit; quia,
ut dicit AUGUSTINUS (in lib. De corp. et sang. Dom,,
c. 13; L. 150, 423) ‘dum sanguis in ore fidelium de calice
funditur, sanguis effesio de latere Christi designatur; et
etiam complementum suae efficaciae, quia ultimum effec-
tum proprium habet in hoc quod sumitur. Ut ergo sacra-
mentum sit perfectum, oportet illum qui sacramentum
celebravit, communicare.

Potest etiam sumi ratio ex parte ipsius consecrantis;
quia cum ipse sit aliis dispensator divinorum, debet primo
in participatione divinorum fieri, ut DIONYSIUS dicit 3
cap. Eccles. Hier. (p. 3, n. 14; g. 3, 4437.9

57 S. Th., 111, 82, 4, c.

58 F. MARINELLI, a.c., p. 479.

59 Cfr. ibidem

60 IV Sent., d. 12, q. 3, a. 2, nn. 250-252,
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En este mismo articulo Santo Tomas juzga mas grande el
pecado del sacerdote que, por la conciencia que tiene de estar en
pecado mortal, no recibe la comunién durante su misa, mas que
el del sacerdote que comulga teniendo la misma conciencia de
pecado. Se plantea la dificultad de que es mas grave afadir
pecado a pecado, que cometer simplemente uno. Si teniendo la
conciencia de pecado mortal peca consagrando, peca también
comulgando. Por lo que parece oportuno dejar la comuniém...
A lo eual responde Santo Tomis en estos términos:

“Ad secundum dicendum quod magis peccaret non
sumendo, quia sacrilegium committeret pervertens ritum
sacramentorum” &

Por lo demaés, contihua diciendo Santo Tomas, no es dificil
alejarse del pecado. Puede hacerse mediante un acto de contri-
cion:

“Nec tamen est perplexus, quia potest ad Deum
converti et conteri; et tunc sine periculo in tali articulo
sumet’ .2

Pensemos en los momentos penitenciales fuertes, dentro de
la misa, capaces de despertar el dolor en el 4nimo del sacerdote
pecador. Y entre los cuales quiza el mas significativo, aquel de
la consagracién del ciliz. En la declaracion de Trento sobre el
valor propiciatorio del banquete del Sefior 1a idea dominante es la
certeza de que la eucaristia como tal tiene poder para perdonar
los erimina et peccata etiam ingentia. Por supuesto, no de una
manera mecanica: para poder percibir el don de la remisién hace
falta tener un corazdn sincero, una fe recta, sobre todo una cierta
contricién y cierta penitencia, porque Dios respeta la libertad del
hombre.®3 Pero el poder de la oblacién pascual es tal, que a todo
aquel que de verdad entre en su movimiento Dios le concede la
gracia de la penitencia perfecta que borra los crimenes y los
pecados, por grandes que ellos sean.

61 Ibidem, ad 2, n® 254.

62 Jbidem, ad 2.

63 Cfr. CONCILIUM TRIDENTINUM, t. VII, v. 1, Friburgo 1961, p. 960; efr.
Dz. 1743
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Que deban existir, en efecto, unas condiciones de vida y de
rectitud de corazén, requisitos para la percepcién del efecto euca-
ristico de la reconciliacién, no se ha dudado nunca en la Iglesia.
La reconciliacién no tiene nada que ver con la intervencién de
Dios violentando la libertad. Aunque Dios tome siempre la
delantera.s¢

Como conclusion de este capitulo manifestemos nuestra
admiracién por lo que Santo Tomas ha sostenido, y que dificil-
mente muchos teblogos serian capaces de sostener. Y esto resulta
del corazén mismo de la celebracion eucaristica: la consagracion:
hoc sacramentum valet in remissionem peccatorum.

FR. PAULINO GONZALEZ, O.P.
University of Santo Tomas

64 Cfr. J. M. R. TILLARD, El pan y el cdliz de la reconciliacién, en “Con-
cilium” 61 (1971) 45.
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